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Postovani ¢itatelji!

Zadovoljstvo mi je predstaviti publikaciju koja, kako su me izvijestili savjetnici, po prvi put daje
pregled i istrazivacki uvid u internacionalizaciju obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Dva su klju¢na
cilja ovoga zajednickoga projekta Ministarstva znanosti i obrazovanja i Agencije za mobilnost i
programe Europske unije. Prvi je istrazivanje utjecaja koji je na odgojno-obrazovne i visokogkolske
ustanove te ustanove obrazovanja odraslih u Hrvatskoj polucio svojedobno najveéi program
Europske unije u podrudju obrazovanja i osposobljavanja — Program za cjeloZivotno ucenje. Drugi
je odrediti daljnje potrebne korake u svrhu ja¢anja internacionalizacije obrazovanja.

Spomenuvsi internacionalizaciju potrebno je pojasniti kako je rije¢ o pojmu znacenjski bogatijem
i slozenjjem od pojma medunarodne suradnje koji se uvrijezio u svakodnevnoj upotrebi.
Internacionalizacija podrazumijevamedunarodne kontakteisuradnjekoje u ustanovamanositeljicama
ostvaruju trajniji, a pozeljno i odrziv utjecaj, vidljiv u institucionalnom posvajanju steenih znanja,
vjestina i pozeljnih praksi. Poeti¢nije i sazetije, rije¢ je o prozimaju¢em dodiru raznolikosti.

Duhovni temelji Hrvatske i najznacajnija postignuca u njezinoj povijesti redom su nastajali upravo
razvojem i dodirom raznolikosti — bilo na uzem prostoru, bilo interakcijama na Siremu prostoru
europskoga kulturnog kruga i izvan njega. Tako su i medunarodni kontakti desetlje¢ima pa i
stolje¢ima sastavni dio rada obrazovnih ustanova, napose onih visokoskolskih. Medutim, dosegom
znacajnija i sustavna internacionalizacija obrazovanja biljezi se tek ukljuc¢ivanjem u programe Unije
u ovom podrudju.

Uspostava Republike Hrvatske znacila je, naime, pocetak obnavljanja i izgradnje sustavne
medunarodne suradnje u podrudju obrazovanja. Stoga me posebice raduje $to su prvi koraci
medunarodne suradnje udinjeni upravo u podrudju visokoga obrazovanja - Pismom namjere o
Fulbrightovu programu razmjene izmedu Vlade Republike Hrvatske i Vlade Sjedinjenih Ameri¢kih
Drzava, potpisanim 27. listopada 1992. Od toga smo vremena izgradili medudrzavnu bilateralnu
suradnju u podrudju visokoga obrazovanja s viSe od 30 zemalja i uklju¢ili se u niz multilateralnih
inicijativa. Na$e su ustanove gradile medunarodne kontakte, a osiguravanju moguénosti
medunarodnih razmjena i stipendija znacajno su pridonijeli hrvatski ogranci medunarodnih
studentskih udruzenja, nekolicina stranih vlada i zaklada te posebice Interuniverzitetski centar u
Dubrovniku. Sluzbenim pocetkom euro-integracijskoga procesa u Hrvatskoj 2000. godine sustavu
obrazovanja otvaraju se odredene europske djelatnosti i programi, od kojih su najznacajniji
TEMPUS i CARDS. Premda brojne i vazne, spomenute su aktivnosti s obzirom na veli¢inu sustava
i raspoloziva sredstva bile ogranicene pa stoga bez potencijala da u svoje naslijede bastine ve¢i i
odrziv medunarodni utjecaj na cjelokupan sustav obrazovanja.

Zato tek ukljuc¢ivanjem u Program za cjelozivotno ucenje 2009. zapocinje prva znacajnija faza
internacionalizacije obrazovnoga sustava koja radi svoga opsega i dosega ima potencijal ostvariti
mjerljiv utjecaj. Naime, u pet godina provedbe tog programa osigurano je 177 milijuna kuna za 1 691
projekt. Za dalji razvoj sustava obrazovanja svakako je poticajno $to je Hrvatska u okviru aktualnoga
programa Unije Erasmusa+ u razdoblju od 2014. do 2020. osigurala oko milijardu kuna, od ¢ega ¢e
oko 700 milijuna kuna raspolozivih projektnih sredstava biti dostupno sustavu obrazovanja. Osim
$to su instrument potpore ja¢anju europskih obrazovnih politika, programi su Unije takoder vazan
alat potpore nacionalnim politikama. Tako neki ciljevi i mjere Strategije obrazovanja, znanosti i
tehnologije (2014.) i pripadnoga Programa razvoja strukovnog obrazovanja i osposobljavanja
(2016.) Vlade Republike Hrvatske izvanrednu potporu mogu dobiti upravo kroz kvalitetne projekte
u okviru programa Erasmus+.



*Autor fotografije ministra je
Toni Bitunjac, a ostale fotografije
u publikaciji djelo su Luke Mjede.

_prof. dr. sc. Pavo Barisi¢

U sredi$tu je ove publikacije istraZivanje utjecaja internacionalizacije kojim je obuhvaceno
189 odgojno-obrazovnih ustanova, a sudjelovanju u istraZivanju odazvalo se 956 osoba.
Provedeno istrazivanje nalazima i uvidima predstavlja dobro polaziste za daljnji razvoj politika
internacionalizacije obrazovanja temeljenih na podatcima, jer po prvi put nudi znanstveno obradene
procjene i uvide sudionika u okviru relevantnoga uzorka. Nalazi istrazivanja osnazeni iskustvima
provedbe Programa za cjelozivotno ucenje pretoceni su u Preporuke za unaprjedenje programa
Erasmus+ upucene ¢elnicima ustanova u sustavu obrazovanja: Agenciji za mobilnost i programe EU
kao provedbenom nositelju programa Erasmus+ na nacionalnoj razini te Ministarstvu znanosti i
obrazovanja kao tijelu nadleznom za stratesko upravljanje programom. Stoga Ce, iz vizure obrazovne
politike, mjera uspjeha ovoga projekta biti dvojaka. S jedne strane, istrazivanje treba pridonijeti
informiranom razvoju obrazovnih politika u ovom podruéju, dok s druge strane preporuke daju
okvir za daljnje konkretne korake i mjere u svrhu unaprjedenja zakonodavnog i administrativnog
okvira o kojem uvelike ovisi provedba europskih projekata.

Od trenutka kada se Republika Hrvatska sluzbeno opredijelila za punopravno pristupanje
programima Unije u podrucju obrazovanja 2006. godine do danas proteklo je jedno desetljece. Stoga
ovom prigodom zahvaljujem brojnim sudionicima odgojno-obrazovnoga sustava koji su svojom
motivacijom, znanjem, velikim trudom i pozrtvovno$cu razvijali i provodili europske projekte te
tako dali svoj prinos uspjesnom sudjelovanju Hrvatske u spomenutim programima Unije od 2009.
naovamo.

Zavr$no, vazno je naglasiti kako je proces izgradnje institucionalnoga i provedbenoga okvira za
Program za cjeloZivotno ucenje i program Erasmus+ bio zahtjevan i ispresijecan preprekama -
kako za obrazovnu administraciju tako i za ustanove sustava. Ministarstvu znanosti i obrazovanja
te Agenciji za mobilnost i programe Europske unije kao nositeljima strateskoga upravljanja
i nacionalne provedbe Erasmusa+ stoga slijedi velik napor kako bi do kraja trajanja Erasmusa+
otklonili klju¢ne administrativne prepreke, osigurali bolju potporu korisnicima i stvorili kvalitetniji
okvir za osmisljavanje i provedbu europskih projekata, kao i za njihovu odrZivost. Celnici obrazovnih
ustanova, takoder, imaju iznimno vaznu zadacu: osigurati kvalitetan organizacijski okvir za provedbu
europskih projekata te u tom pogledu svojim suradnicima pruziti stvarnu podrsku i vodstvo.

Vjerujem da ¢e nam stecena provedbena iskustva i kvalitetni uvidi sadrzani u ovoj publikaciji u tim

naporima uvelike pomodi.

Prof. dr. sc. Pavo Bari$i¢
ministar znanosti i obrazovanja
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Pristupanje Programu za cjeloZivotno ucenje hrvatskom je sustavu obrazovanja donijelo niz prilika
i koristi. Ustanove korisnice i $ira javnost dobrobiti sudjelovanja najce$ée sagledavaju kroz broj
projekata, sudjelujucih ustanova i pojedinaca, razinu stecenih i razvijenih profesionalnih i osobnih
znanja i vjestina te ugovorena sredstva. No dobrobiti koje nam je ukljuc¢ivanje u Program donijelo
ogledaju se, osim u provedbenoj, u jo$ dvije vazne dimenzije: strateskoj i institucionalnoj.

Jedan od uvjeta za ukljuc¢ivanje u Program bio je da Ministarstvo znanosti i obrazovanja preuzme
obvezu strateskog upravljanja Programom. Razvoj funkcije strateSkog upravljanja znacio je
povecanje broja sluzbenika uklju¢enih u razne segmente upravljanja Programom i potpore
njegovoj provedbi. Postupno jacanje ljudskih kapaciteta i stru¢nosti za teme internacionalizacije u
obrazovanju ogledalo se u izradi namjenskih akcijskih planova za internacionalizaciju obrazovanja
od 2009. godine naovamo te u ja¢oj medusektorskoj suradnji s nizom tijela nadleznih za pojedina
administrativna pitanja.

Tako je uz proces pristupanja Europskoj uniji, uz usporedno uklju¢ivanje u njezina brojna radna
tijela i procese, upravo pristupanje Programu za cjeloZivotno ucenje pridonijelo ja¢anju kapaciteta
u podrudju internacionalizacije na razini cijeloga sustava. Uz Ministarstvo znanosti i obrazovanja
i Agenciju za mobilnost i programe EU svoje su kapacitete znacajno unaprijedile obrazovne
ustanove provedbom oko 2 000 projekata od pocetaka pristupanja Programu 2009. godine pa do
danasnjega dana.

Drugi je uvjet za ukljucivanje bio stvaranje institucionalnog okvira za provedbu Programa na
nacionalnoj razini sto je podrazumijevalo osnivanje i akreditaciju nacionalne agencije — Agencije
za mobilnost i programe Europske unije. Taj je proces zapocet 2006. godine. U listopadu 2007.
godine osnovana je Agencija, a tri godine kasnije i akreditirana od Europske komisije za upravljanje
decentraliziranim aktivnostima Programa za cjelozivotno ucenje i programa Mladi na djelu.
Tako je Europska unija svojim upravljacko-administrativnim zahtjevima Hrvatsku usmjerila na
osnivanje i razvoj krovne nacionalne ustanove za internacionalizaciju obrazovanja.

Agencija za mobilnost i programe EU prvotno je zami$ljena prvenstveno kao ustanova za provedbu
programa Unije u podrucju obrazovanja i mladih. U razdoblju od 2007. do 2013. godine rije¢ je o
Programu za cjeloZivotno ucenje i programu Mladi na djelu koji su od 2014. godine, u okviru nove
sedmogodi$nje financijske perspektive, pretoceni u program Erasmus+ s oéekivanim trajanjem do
2020. godine. No s vremenom je Agencija od Ministarstva preuzela provedbu niza medunarodnih
programa, mreZa, inicijativa i projekata koji se uklapaju u njezinu djelatnost. Programski portfel;
Agencije danas obuhvaca programe u tri sektora - u sektorima obrazovanja, znanosti te u podrucju
mladih. Pritom se najve¢i dio djelatnosti Agencije odnosi na programe Unije, u ovom trenutku
Erasmus+ i Obzor 2020. Nasa je misija, stoga, podupirati internacionalizaciju u svrhu unaprjedenja
kvalitete sustava znanosti, obrazovanja i osposobljavanja te podru¢ja mladih u Republici Hrvatskoj.

Korisnici nasih programa obrazovne su i javne ustanove, tijela lokalne i regionalne uprave,
nevladine udruge, znanstvene ustanove i poduzeca. Kako je jedan od osnovnih poslova Agencije
informiranje i promocija programa u njezinoj nadleznosti, samo tijekom 2015. godine djelatnici
su Agencije sudjelovali na 225 dogadanja kojima je prisustvovalo oko 30 000 hrvatskih gradana u
tridesetak hrvatskih gradova, op¢ina i mjesta.

Temeljna uloga Agencije u podrudju obrazovanja je provedba programa Erasmus+ na nacionalnoj
razini te njemu pripadaju¢ih mreza i inicijativa. Taj posao obuhvada raspisivanje natjecaja za



_mr. sc. Antonija Gladovi¢ i Tina Sari¢

dodjelu financijske potpore; informiranje, educiranje i savjetovanje potencijalnih prijavitelja; odabir
projekata, financiranje, ugovaranje te potporu i nadzor nad provedbom projekata i koristenjem
dodijeljenih sredstava. Trenuta¢no je u provedbi 574 Erasmus+ projekata ukupne vrijednosti preko
319 milijuna kuna. Stopa ugovorenosti programskog proracuna prija$njih nekoliko godina bila je
gotovo 100%, odnosno sva se raspoloziva programska sredstva i ugovore.

Osim provedbene uloge, Agencija ima jednako vaznu ulogu pruzanja potpore razvoju procesa
oblikovanja i provedbe javnih politika te zakonodavnog i administrativnog okvira vezanog uz
internacionalizaciju obrazovanja. U taj dio naseg posla spada i projekt predstavljen u publikaciji
koja je pred vama.

Povod razvoju projekta K internacionalizaciji obrazovanja bila je potreba provedbe istrazivanja
utjecaja Programa za cjeloZivotno ucenje kao programa koji je u potpunosti zakljucen te se stoga
njegov utjecaj na ustanove moze mjeriti. Obveza je zemalja sudionica programa Unije u podrucju
obrazovanja periodi¢no provoditi evaluacije utjecaja programa na nacionalnoj razini. Ovakve
istrazivacke studije zajedno s nacionalnim izvjes¢ima koje ¢e 2017. godine prirediti sve zemlje
sudionice Erasmusa+ bit ¢e temelj za evaluaciju obaju spomenutih programa Unije te podloga
za razvoj sljedece generacije programa za ocekivano razdoblje od 2021. do 2028. godine. Tako
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je polaziSte i temelj ovog projekta istrazivacka studija, no njegov je Zeljeni u¢inak kudikamo $iri
i treba obuhvatiti tri komponente. Prva je unaprjedenje provedbe programa Erasmus+ i procesa
internacionalizacije obrazovnih institucija. Druga komponenta je podizanje razine transparentnosti
ividljivosti rezultata Programa medu stru¢nom i irom javno$c¢u te promicanje internacionalizacije
obrazovanja. Kona¢no, tre¢a komponenta odnosi se na jacanje i daljnji razvoj partnerskog odnosa
s korisnicima i dionicima.

Istrazivacki izvjestaji kojima se u ovoj publikaciji predstavlja utjecaj Programa za cjelozivotno
ucenje na sudjelujuce ustanove u daljnjem ¢e nam radu biti od izuzetne pomodi jer jasno potvrduju
brojne dobre strane i koristi koje im programi donose, ali i identificiraju podruéja na kojima je
potreban intenzivniji zajednic¢ki rad kao i sistemske prepreke neometanoj realizaciji mobilnosti
i europskih projekata. Ukratko, zajedno s Preporukama za unaprjedenje provedbe programa
Erasmus+ daju nam kvalitetnu podlogu za razvoj prijedloga politika i provedbenih praksi
temeljenih na podatcima.

Vjerujemo da ovi dokumenti pruzaju dobar temelj za refleksiju o iskustvu sudjelovanja i
pojedina¢nim sudjeluju¢im obrazovnim ustanovama, kao i korisne informacije ustanovama koje
¢e se tek odvaziti na sudjelovanje u teku¢em programu, Erasmusu+.

Za korisne uvide i temelje za bududi rad te na dobroj suradnji zahvaljujemo ¢lanovima istrazivackih
timova Konzultativne skupine za praenje evaluacije Programa za cjelozivotno ucenje u okviru
izrade studije, kao i ostalim suradnicima na projektu. Ovo je, takoder, posebice dobrodosla prilika
da se zahvalimo stotinama sudjelujucih obrazovnih ustanova i tisu¢ama djelatnika iz sustava odgoja
i obrazovanja na dosadasnjoj suradnji i uspjesnom sudjelovanju u programima Unije. Naposljetku,
posebnu zahvalu upucujemo svim prijasnjim i sada$njim djelatnicima Agencije bez ¢ijega rada,
entuzijazma, strucnosti, Zelje za izgradnjom ustanove i dosizanjem zajednickih ciljeva primjerni
rezultati nase ustanove u europskom kontekstu ne bi bili moguci.

Brojni iskazi o dobrobitima sudjelovanja u programu i desetine primjera dobre prakse itekako nas
bodre i nadahnjuju da nastavimo biti predani promicatelji internacionalizacije - marljivi posrednici
prilika koje ona pruza i promicatelji dobrih vrijednosti koje nosi drustvu u cjelini.

Veselimo se nastavku, razvoju i snaZenju suradnje s dionicima sustava i na$im korisnicima.

Nadamo da ¢e potpora koju pruzamo i nadalje biti procjenjivana kvalitetnom, a mi u svom radu
susretljivima i stru¢nima.

mr. sc. Antonija Gladovi¢ i Tina Sari¢
(ravnateljica 2013.- ) (ravnateljica 2007.-2013.)

Zagreb, prosinac 2016. godine
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I. PROGRAM ZA CJELOZIVOTNO UCENJE:
KONTEKST OBRAZOVNIH POLITIKA,
CILJEVI | STRUKTURA PROGRAMA

1.1. CJELOZIVOTNO UCENJE U EUROPSKIM I
NACIONALNIM OBRAZOVNIM POLITIKAMA

Viktor Koska

Kroz proteklih nekoliko desetlje¢a ideja cjelozivotnog ucenja postupno se razvila od teorijskog
koncepta rezerviranog za uske akademske i policy krugove do jednog od sredi$njih pojmova
bez kojih je tesko zamisliva bilo kakva suvisla rasprava o ulozi obrazovanja u uvjetima izazova
globalnog drustva. Medutim, velik interes javnosti za cjelozivotno uéenje, kako to Field (2004: 1)
istice, rezultat je primarno policy interesa za pitanje cjelozivotnog ucenja i djelovanja obrazovnih
politika koje su se legitimirale pozivajudi se na cjelozivotno ucenje kao temeljno nacelo uspostave
visih ciljeva (poput drustva temeljenog na znanju). Tek posredno on je odraz akademskih rasprava
o definiciji i kompleksnosti znac¢enja samog pojma. Akademske rasprave su najcesce nastajale kao
reakcija i kritika ve¢ zapocetih procesa implementacija nacionalnih i nadnacionalnih obrazovnih
politika, dok su rijetko bile pretpostavka za kreiranje istih.

Takav razvojni put doveo je do poteskoca samog definiranja pojma cjeloZivotno ucenje, ali i do
njegove razli¢ite operacionalizacije u javnom prostoru, ovisno o akterima koji ga koriste i ciljevima
koji se njime Zzele postiéi. Stoga, detaljno razumijevanje sadrzaja koncepta cjeloZivotnog uéenja
te njegove vodece uloge kao smjernice obrazovnih sustava, neodvojivo je od analize razvoja
obrazovnih politika na nacionalnoj i nadnacionalnoj razini, koji su postupno doveli do danasnjeg
razumijevanja pojma, a koji je nesumnjivo jedna od najsnaznijih pretpostavki razvoja zajednickoga
europskog prostora visokog obrazovanja i europskog drustva.

U ovom radu, kroz pregled glavnih faza razvoja diskursa i politika cjelozivotnog ucenja u
europskim i nacionalnim politikama, ponudit ¢u osnovni okvir za razumijevanje sadrzaja i
smjernica politika cjelozivotnog u¢enja. U prvom dijelu, prikazat ¢u osnovne ideje vezane uz razvoj
koncepta cjelozivotnog obrazovanja kao faze razvoja promisljanja obrazovnih politika koje su
prethodile popularizaciji koncepta cjelozivotnog u¢enja. U drugom dijelu, kroz analizu postupnih
promjena u diskursu obrazovnih politika u Europi tijekom devedesetih godina te kroz analizu
glavnih strateskih dokumenata Europske komisije usvojenih od 2000-tih do danas, analizirat ¢u
postupni razvoj koncepta cjelozivotnog ucenja te prikazati osnovne ideje obrazovnog sustava i
drustva znanja temeljenog na tom konceptu. U zavr$nom ¢u dijelu rada ukazati na glavne teorijske
prigovore koji se vezuju uz ideju cjelozivotnog ucenja te na neke poteskocée u primjeni politika
zasnovanih na ideji cjelozivotnog ucenja.

CJELOZIVOTNO OBRAZOVANJE | DRUSTVO KOJE UCI: PRVI KORACI
PREMA POLITIKAMA CJELOZIVOTNOG UCENJA

U kolokvijalnom se govoru izrazi cjeloZivotno obrazovanje i cjelozivotno udenje Cesto koriste
kao sinonimi. Iako se prosje¢nom C¢itatelju razlika izmedu tih dvaju termina moze ¢initi tek kao



leksicka opaska koja ukazuje na razlikovanje izmedu termina obrazovanja i u¢enja', dok primarna
znacajka obaju koncepata lezi u pridjevu cjelozivotno, rije¢ je o dvama bitno razli¢itim terminima.
U kontekstu analiza razvoja obrazovnih politika od kraja Sezdesetih godina proslog stoljeca do
danas moze se tvrditi da cjelozivotno obrazovanje i cjelozivotno ucenje, iako na prvi pogled
komplementarnikoncepti, diskurzivno zapravo predstavljaju dva opre¢na pristupa definiranju uloge
drzave, drustva i pojedinca u pruzanju i u¢inkovitom koristenju obrazovnih usluga, postavljanju i
definiranju ciljeva obrazovnih politika te konceptualizacije uloge sustava obrazovanja kao jednog
od mogucih sredstava za u¢inkovito rjeSavanje izazova koji proizlaze iz specificnih ekonomskih,
drustvenih i politickih okolnosti vremena u kojem se te dvije paradigme razvijaju.

Popularizacija ideje cjelozivotnog obrazovanja javlja se krajem $ezdesetih godina proslog stolje¢a
kao odgovor na svjetsku krizu obrazovanja. To je razdoblje, s jedne strane, obiljezeno politickom,
ekonomskom i drustvenom nesigurno$¢u izazvanom krizom drzave blagostanja (Barros 2012),
a, s druge strane, neuspjelim pokusajima nacionalnih drzava da ulaganjima u obrazovanje
potaknu vecéi ekonomski i gospodarski rast (Pastuovi¢ 2012).2 U tom kontekstu cjelozivotno se
obrazovanje pojavljuje kao snazan drustveno-politicki zahtjev za temeljitu reformu, ne samo
postoje¢ih obrazovnih sustava ve¢ i radikalnu promjenu u nacinu promisljanja samog procesa
i uloge obrazovanja. Kao odgovor na te izazove, postupno se oblikuje ideja cjeloZivotnog
obrazovanja zasnovana na trima temeljnim dimenzijama: snaznoj kritici postojecega $kolskog
sustava i formalnog obrazovanja, zahtjevom za osiguravanjem ponude cjeloZivotnog obrazovanja
koje ¢e biti u skladu s vremenom i omoguditi pojedincima da njihova znanja i vjestine budu u
skladu s tehnoloskim razvojem te, u konacnici, osiguranje jednakih obrazovnih moguc¢nosti svim
gradanima, kako bi im se kroz obrazovanje omogucila i drustvena mobilnost.

Ideja cjelozivotnog obrazovanja temeljena na tim principima nasla je odraz u vise UNESCO-
vih dokumenata, medu kojima posebnu vaznost ima izvjestaj iz 1972. godine Utiti biti - svijet
obrazovanja danas i sutra (Learning to Be — the world of education today and tomorrow). Novi
koncept obrazovanja zagovarao je humanisticki pristup obrazovanju, koje, u konacnici, treba
rezultirati dvostrukom promjenom u drustvu (Barros 2012). S jedne strane, cilj je preobraziti
pojedinca na nac¢in da mu se kroz obrazovanje omoguci visi stupanj osobne autonomije i drustvene
mobilnosti koja nece iskljuc¢ivo biti vezana uz osnovnu kvalifikaciju ste¢enu tijekom razdoblja
formalnog $kolovanja u ranoj fazi zivota. S druge strane, cjeloZivotno obrazovanje trebalo je
biti sredstvo preobrazbe i samoga drustva u viziju drustva koje uci (learning society). Sredi$nju
ulogu u ideji drustva koje uci trebaju imati gradovi obrazovanja (educational cities), kroz koje se
gradanima omogucuje zadovoljenje njihove temeljne potrebe usavrsavanja i obrazovanja tijekom
cijeloga zivotnog razdoblja.

1, Gjelozivotno ucenje odnosi se na aktivnosti ucenja tijekom cijelog zivota s ciljem unaprjedenja znanja, vjestina
i kompetencija, u okviru osobnog razvoja i gradanskoga, drustvenoga i profesionalnog djelovanja pojedinca. Ono
ukljucuje sve takve aktivnosti neovisno o Zivotnim razdobljima u kojima su one stecene (od mladosti do starosti)
te oblicima njihovog stjecanja (od neformalnog i formalnog obrazovanja, te neformalnog i informalnog uéenja). S
druge strane, cjelozivotno obrazovanje kao uzi pojam podrazumijeva skup svih organiziranih obrazovnih procesa,
sadrzaja, razina i metoda s ciljem razvijanja vlastitih sposobnosti, prosirivanja znanja ili stjecanja novih tehnickih
ili stru¢nih kvalifikacija. (Preuzeto s mrezne stranice Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. Za
vi$e informacija vidi http://www.asoo.hr/default.aspx?id=658).

2, To je razdoblje, kako isti¢e Pastuovi¢, obiljeZeno nizom istrazivanja americkih ekonomista koji su velik gospodarski
rast SAD-a obja$njavali pove¢anim americkim investicijama u obrazovanje. Ponukani rezultatima tih istrazivanja,
brojne ekonomije pokusavaju potaci ekonomski rast pove¢anim investicijama u obrazovanje. Medutim, ti modeli
nisu ostvarili ocekivane rezultate: drugi segmenti drustva nisu ucinkovito preuzeli izlazne ucinke obrazovnog
sustava. U kona¢nici, takvi modeli doveli su do povec¢anih migracija obrazovane radne snage u razvijene ekonomije
§to je paradoksalno vodilo do dodatnog razvoja ve¢ razvijenih zemalja povecavaju¢i ekonomski rascjep izmedu
razvijenih i nerazvijenih ekonomija (vidi Pastuovi¢ 2012).
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Postizanje tako ambicioznih ciljeva u sebi je, dakako, otkrivalo svoj najznacajniji cilj, usmjeren na
dekonstrukciju uloge i ideje tradicionalnog skolstva. Snazna kritika postojeceg sustava $kolovanja
upozoravala je da postojeci sustav onemogucava cjelozivotni razvoj pojedinca time $to u prvi plan
stavlja isklju¢ivo formalne institucije $kolstva kao klju¢ne u razvijanju profesionalnih kvalifikacija,
dok je s druge strane fokusiran na samo jedno optimalno Zivotno razdoblje kao prikladno za
pripremu pojedinaca za puno ekonomsko i drustveno sudjelovanje u drustvu. Alternativa tom
modelu nudila je snazniju potporu razvoju neformalnog sustava obrazovanja te poticanje otvaranja
novih modela $kola, politehni¢kih obrazovnih institucija i otvorenih u¢ilista (Barros 2012, Ziljak
2004). Novi je sustav trebao profitirati od razli¢itih modela poducavanja te nastaviti svoj razvoj na
dobrim praksama iz postoje¢ih modela, ali u cilju stvaranja bolje i kvalitetnije obrazovne ponude
koja bi poticala cjelozivotno i povratno obrazovanje. Nadalje, nova paradigma trebala je na razini
lokalnih zajednica i gradova omoguciti nove modele suradnje izmedu javnih i privatnih aktera
radi poticanja obrazovnih mogu¢nosti u razli¢itim dimenzijama gradskog Zivota (Barros 2012:
122). U kona¢nici, ideja cjelozivotnog obrazovanja kao drustveno-politickog projekta imala je za
cilj razbiti tradicionalnu percepciju obrazovanja kao resursa rezerviranog iskljucivo za elite te ga
usaditi u temelje nove vizije drustva bazirane na premog$¢ivanju ograda starog modela te poticanja
stvaranja ukljucivijeg i pravednijeg drustva s ve¢im moguénostima socijalne mobilnosti tijekom
cijeloga zivotnog ciklusa svakog pojedinca.

RAZVO) CJELOZIVOTNOG UCENJA U STRATESKIM DOKUMENTIMA
| SMJERNICAMA OBRAZOVNIH POLITIKA EU

Do kraja dvadesetog stolje¢a cjelozivotno je obrazovanje ostalo dominantno nacelo rasprava
obrazovnih politika, ali tesko da se moze re¢i da je bilo uc¢inkovito u postizanju obecanih ciljeva.
Kako Barros tvrdi, njegovi potencijali ostali su relativno uspavani: iako je na akademskoj i teorijskoj
razini cjelozivotno obrazovanje dozivjelo svoju punu afirmaciju, ono nije polucilo znacajniji uspjeh
u preobrazbi tradicionalnih $kolskih sustava i nacionalnih politika obrazovanja (Barros 2012: 123).
S u¢incima drustvenih promjena uzrokovanih naftnom globalnom krizom te rastom utjecaja neo-
liberalne desnice, ve¢ tijekom devedesetih godina prosloga stolje¢a pocinju se nazirati postupne
promjene paradigme prema sve dominantnijoj ideji cjelozivotnog ucenja.

Iako se izraz cjelozivotno ucenje spominje ve¢ u OECD-ovom izvje$¢u Recurrent Education - a
strategy for lifelong learning iz 1973. godine, u devedesetim godinama prosloga stolje¢a dolazi do
sve veceg prihvacanja cjelozivotnog ucenja u diskursu i praksama europskih politika, posebice onih
koje reguliraju podrucje obrazovanja odraslih. Tako se cjelozivotno ucenje pojavljuje u smjernicama
Bijelog dokumenta iz 1995. godine (Towards the learning society - White paper on education
and training) oblikovano kao cjeloZivotno ucenje u sklopu drustva koje uéi (Ziljak 2004: 227), a
njegovu posebnu vaznost Europski parlament i Vijece Europe potvrduju proglasavanjem 1996.
godine Godinom cjeloZivotnog ucenja. Prema Bijelom dokumentu, razvoj informatickog drustva,
internacionalizacije i novih znanstvenih i tehnoloskih spoznaja definirani su kao novi utjecaji na
promjene obrazovnih politika, dok cjelozivotno ucenje postupno zamjenjuje ideju cjelozivotnog
obrazovanja kao u¢inkovitog odgovora na glavne izazove globalnog drustva. Pri tomu, strukturalna
nezaposlenost, kao posljedica novih drustvenih i ekonomskih uvjeta, postaje glavni problem na koji
se kroz nove obrazovne modele nastoji ponuditi odgovor.

Ako su devedesete postupno uvele terminologiju cjelozivotnog ucenja u javni diskurs europskih
politika, 2000-te zacijelo predstavljaju polazisnu tocku u kojoj ono postaje glavna policy odrednica
klju¢nih strateSkih dokumenata Europske unije i vizije razvoja europskog drustva. Kako istice
Ziljak (2004: 227), Lisabonski proces, zapocet 2000. godine, definira ulogu cjeloZivotnog ucenja
u europskim obrazovnim politikama te ga odreduje kao jednog od temelja strateskog razvoja
EU do 2010. godine. Glavni cilj EU u navedenom razdoblju je izgradnja najdinamicnijega i
najkonkurentnijega svjetskoga gospodarskog prostora temeljenog na znanju s ciljem povecanja
zaposlenosti i Zivotnog standarda, a kao glavne izazove u postizanju tog cilja, lisabonski zakljucci



vide razvoj ekonomije temeljene na znanju (knowledge-driven economy) i ubrzane promjene
koje zahtijevaju brzu i ucinkovitu prilagodbu kroz izgradnju infrastrukture znanja, poticanja
inovacija i ekonomskih reformi i modernizaciju obrazovnih sustava te sustava socijalne zastite.
U tom kontekstu cjelozivotno ucenje se ne vidi samo kao klju¢no sredstvo za stjecanje glavnih
kompetencija potrebnih pojedincu da ostvari integraciju u trziste i drustvo, ve¢ i kao glavnu
komponentu europskoga socijalnog modela. Stoga, ne ¢udi da je iste godine Europska komisija
objavila Memorandum o cjeloZivotnom ucenju (Memorandum on Lifelong Learning, u daljem
tekstu: Memorandum), kojim se dodatno potvrduje uloga cjelozZivotnog ucenja kao pokretaca
dugoro¢nog razvoja EU. O vaznosti tog dokumenta, kao i ideja koje se kroz njega zagovaraju,
zorno svjedodi i ¢injenica da je rije¢ o jednom od najviSe razglasivanih policy dokumenata 21.
stoljeca (Barros 2012: 124).

Tekstom Memoranduma, cjelozivotno ucenje definira se kao svaka svrhovita aktivnost ucenja,
poduzeta na kontinuiranoj razini sa svrhom unaprjedenja znanja, vjeStina i kompetencija
(Memorandum 2000: 3). Takav je pristup doveo do porasta vaznosti priznavanja ishoda ucenja
neovisno o nacinu na koji su znanja, vjestine i kompetencije ste¢ene. Memorandum je jasno
definirao formalno, neformalno i informalno ucenje kao tri osnovna nacina s pomocu kojih
pojedinac moze unaprijediti svoja postojeca znanja i vjestine. Ujedno, time se isti¢u i glavni sadrzaji
promijenjene paradigme do koje dolazi s prelaskom na cjeloZivotno ucenje: umjesto formalnih
kvalifikacija koje u uvjetima brzih promjena u drustvu ne mogu jam¢iti dugoro¢nu sigurnost, sada
se naglasak stavlja na stjecanje kompetencija, dok je zadaca sustava omoguciti priznavanje istih,
neovisno o nacinu na koji su one stecene.

Druga promjena lezi na isticanju pojedinca kao klju¢nog aktera za djelovanje u drustvu znanja.
Ako je s paradigmom cjeloZivotnog obrazovanja primarni nositelj promjene obrazovni sustav i
drzava, koja treba osigurati ponudu kako bi pojedinac mogao biti socijalno mobilan u drustvu
koje u¢i, nova paradigma drustva znanja stavlja naglasak na pojedinca kao klju¢nog posrednika
prilagodbe na promjene. Kako Memorandum istice (2000: 7):

‘Najvaznija stavka je Covjekova sposobnost da stvara i u¢inkovito i inteligentno koristi
znanje, na kontinuiran i stalno promjenjiv nacin...kako bi ove kapacitete do kraja
razvio, pojedinac treba Zeljeti i biti sposoban da svoj Zivot preuzme u svoje ruke - u
kratko, da postane aktivni gradanin. Obrazovanje i usavravanje tijekom cijelog Zivota
je najbolji nacin za svakoga da odgovori izazovima promjene’

Kona¢no, kao dva glavna i ravnopravna cilja cjeloZivotnog uc¢enja Memorandum isti¢e aktivno
gradanstvo i zaposljivost. Ta su dva cilja nuzni uvjeti za osiguranje socijalne kohezije, sprecavanje
diskriminacije, isklju¢enosti, o¢uvanje temeljnih europskih vrijednosti, postivanje ljudskih prava
i stabilnosti demokratskog poretka kao jamstva za ucinkovito funkcioniranje konkurentnog i
inovativnog gospodarstva (Ziljak 2004: 229).

Daljnja recepcija kriterija cjelozivotnog u¢enja kao glavnih smjernica obrazovnih politika primjetna
je u nizu strateskih dokumenata i deklaracija vezanih za razlicite segmente obrazovnih sustava. U
2002. godini Kopenhaskom deklaracijom postavljaju se temelji za ve¢u razinu suradnje izmedu
zemalja ¢lanica te podizanja kvalitete obrazovanja i mobilnosti u sustavu strukovnog obrazovanja,
dok se Praskim priopéenjem iz 2001. godine strategije cjeloZivotnog ucenja ugraduju i u Bolonjski
proces i politike visokog obrazovanja. Kona¢no, s uspostavom Programa za cjelozivotno ucenje
(2007. - 2013.), uspostavljen je integralni akcijski plan s programskim mjerama za osiguranje
provedbe nacela cjelozivotnog ucenja u svim dijelovima obrazovnog sustava (predskolsko,
osnovnoskolsko, srednjoskolsko i visokoskolsko obrazovanje te obrazovanje odraslih).?

3, Za vise informacija o Programu za cjelozZivotno ucenje (2007. - 2013.) vidi prilog 1.2. Ciljevi i struktura Programa
za cjelozivotno ucenje u ovoj publikaciji.
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Kona¢no, zavrsetak prvog desetljeca proslog stolje¢a sa sobom je donio i nove drustvene, politicke
i ekonomske izazove ali i usvajanje nove europske strategije razvoja Europa 2020. - Europska
strategija za pametan, odrZiv i ukljuciv rast (2010). U kontekstu velike financijske krize, koja ukazuje
na strukturalne probleme europskog gospodarstva i upozorava na stagnaciju, kao nove (stare)
izazove Europa 2020. upozorava prije svega na nastavak pritiska globalizacije na postojece europske
resurse te trend starenja stanovni$tva. U trima klju¢nim prioritetima - Pametan rast kroz razvijanje
ekonomije temeljene na znanju i inovaciji; OdrZiv rast temeljen u promicanju ekonomije koja
ucinkovitije iskoristava resurse vodene visokim ekoloskim standardima i visokom konkurentnos¢u
te Ukljuciv rast, kroz njegovanje visoke stope zaposlenosti uz drustvenu i teritorijalnu povezanost
- kojima EU planira odgovoriti na te izazove do 2020. godine, cjelozivotno ucenje ostaje osnovno
nacelo obrazovnih reformi, prilagodbi promjenama i poticanja vece drustvene kohezije.

UMJESTO ZAKLJUCKA: OSVRT NA KONCEPTUALNU KRITIKU | NEKE
PROBLEME IMPLEMENTACIJA POLITIKA CJELOZIVOTNOG UCENJA

Politike cjelozivotnog ucenja, primarno promovirane kroz programe cjelozivotnog ucenja i
poticane kroz projekte medunarodne suradnje znanstvenih i obrazovnih institucija u zajednickome
europskom prostoru, svakako su povecale razinu mobilnosti europskih gradana te pridonijele EU
da odrzi status jedne od najkonkurentnijih globalnih ekonomija. Konkretni uéinci i evaluacija
Programa cjelozivotnog ucenja Europske unije temeljito su prikazani u ostalim poglavljima ove
publikacije, no ¢ini se uputnim ovaj uvodni pregled zavrsiti s nekoliko op¢ih kritika samoj ideji
cjelozivotnog ucenja i njegove implementacije u nacionalnim politikama koje su se pokazale u
prvim dvama desetlje¢ima njezine implementacije.

Na teorijskoj razini, autori poput Barros (2012 :130) isticu kako nasuprot humanistickoj ideji
preobrazbe drustva prema pravednijem drustvu, $to je bila misao vodilja koncepta cjelozivotnog
obrazovanja, politike cjelozivotnog u¢enja obrazovne politike vide kao sredstvo socijalne prilagodbe
pojedinca u sustav u kojem se primarna vaznost posvecuje ostvarenju neoliberalnih privatnih
interesa. Radikalni kriti¢ari cjelozivotnog ucenja tako upozoravaju da naglasak na prilagodbu
pojedinca drustvenim promjenama (koje su ¢esto odraz promjena uvjeta na trzistu) dovodi do
rekonceptualizacije shvacanja osobne sigurnosti. U njoj se drustvena kohezija ne ostvaruje nuzno
teznjom za izgradnjom boljeg i pravednijeg drustva, ve¢ cjelozZivotno ucenje postaje diskurzivno
sredstvo prilagodbe pojedinca stalnim tehnoloskim i strukturalnim promjenama uvjeta na trzistu
rada.

Nadalje, kako Barbara M. Kehm istice, praksa cjelozivotnog ucenja pokazuje da iako ideja u¢enja
za aktivno gradanstvo predstavlja ravnopravni cilj uc¢enju za zaposljavanje, u sklopu politika
cjelozivotnog ucenja ta su dva cilja ¢es$¢e suprotstavljena negoli komplementarna. Nasuprot
zagovaranjarazvojaintrinzi¢noginteresazaobrazovanjeiucenje, cjelozivotno u¢enjeimatendenciju
razvoja u instrumentalnom smjeru usvajanja onih znanja koja su prije svega ‘trzi$no isplativa, dok
se drugi ciljevi poput ostvarenja znanja za aktivno sudjelovanje u gradanskom drustvu, razvoj i
integraciju u sustav europskog gradanstva te odrzavanje drustvene kohezije donekle ostavljaju kao
ciljevi od drugotnog znacaja. U kontekstu nedavnoga britanskog referenduma o napustanju EU te
povecanih izazova integracije migranata, kao i o¢ekivanomu stalnom porastu broja izbjeglica na
prostoru EU, ulaganja u te aspekte cjelozivotnog ucenja neodvojiva su od zamisljanja europskoga
demokratskog prostora kao jamstva trzita zasnovanog na visokom tehnoloskom razvoju i
sigurnosti ulaganja.

U podrudju tehnicke provedbe politika cjelozivotnog ucenja, prve godine implementacije
novih nacela u nacionalne obrazovne politike ¢esto su rezultirale konceptualnom zbrkom i
nerazumijevanjem sadrzaja i vaznosti cjelozivotnog ucenja kao smjernica za razvoj obrazovnog
sustava (Ziljak 2004, Koska 2010). U praksi, iz perspektive institucija - pruZateljica obrazovnih



usluga, to je zahtijevalo temeljite promjene, no, kako Kehm istice, ¢esto je dovodilo da zadrzavanja
postoje¢ih obrazovnih programa i usluga koje su se s nepromijenjenim sadrzajem na trzistu
nudili s promijenjenim nazivom (npr. umjesto programa kontinuiranog obrazovanja sada se nude
pod imenom ‘programi cjelozZivotnog ucenja’). S druge strane, kako je obveza implementacije
politika cjelozivotnog ucenja u nacionalne obrazovne politike prije svega obveza drzava ¢lanica,
prve su godine implementacija rezultirale uspostavom cesto nekoordiniranih javnih tijela s
nejasnim i preklapaju¢im ovlastima za upravljanje sustavom cjeloZivotnog obrazovanja. Po pitanju
priznavanja kompetencija ste¢enih kroz formalno, neformalno i informalno ucenje, koja su
pretpostavka ostvarenja horizontalne i vertikalne mobilnosti, ima jo$ puno prostora za napredak
kako na nacionalnoj tako i na europskoj razini.* U tom smislu, evaluacije postoje¢ih programa
predstavljaju nuzan preduvjet daljnjeg razvoja politika cjelozivotnog ucenja, kako bi one ¢im
prikladnije odgovarale postizanju zajednickih europskih razvojnih ciljeva.
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1.2. CILJEVI | STRUKTURA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO
UCENJE

PROGRAM ZA CJELOZIVOTNO UCENJE (2007. - 2013.)

Program za cjelozivotno ucenje (2007. — 2013.) uspostavljen je Odlukom Europskog parlamenta
i Vije¢a Europske unije (Odluka br. 1720/2006/EC) te je trebao pridonijeti strateskim ciljevima
obrazovnih politika Unije ostvarenjem specifi¢nih programskih ciljeva. Taj je program bio klju¢ni
instrument internacionalizacije 1 unaprjedenja kvalitete ¢itavoga sektora obrazovanja, a zahvat i
svrha bili su mu i znatno $iri. Program je kroz cjeloZivotno ucenje nastojao pridonijeti razvitku
Europske unije kao naprednog drustva znanja, s odrzivim gospodarskim razvitkom, ve¢im brojem i
boljim radnim mjestima te ve¢om drustvenom kohezijom. Program je posebice nastojao potaknuti
razmjenu, suradnju i mobilnost medu ustanovama i sustavima obrazovanja i osposobljavanja
unutar Europske unije kako bi postali uzorom kvalitete na svjetskoj razini.

Specifi¢ni ciljevi Programa bili su:

(a) pridonijeti razvoju kvalitetnoga cjelozivotnog ucenja i poticati visoka postignuca,
inovativnost i europsku dimenziju u sustavima i praksama u tom podrudju;

(b) podupirati ostvarivanje europskog prostora cjelozivotnog ucenja;

(c) pomagati u poboljSanju kvalitete, privla¢nosti i dostupnosti moguénosti za cjelozivotno
ucenje koje postoje u drzavama ¢lanicama;

(d) osnaziti prinos cjelozivotnog ucenja socijalnoj koheziji, aktivnom gradanstvu,
medukulturnom dijalogu, ravnopravnosti spolova i osobnom ostvarenju;

(e) pomagati u promicanju kreativnosti, konkurentnosti, moguénosti zaposljavanja i
razvoju poduzetni¢kog duha;

(f) pridonijeti pove¢anom sudjelovanju osoba svih starosnih dobi u cjelozivotnom ucenju,
ukljuc¢ujudi one s posebnim potrebama i skupine u nepovoljnom poloZaju, bez obzira na
njihovo drustveno-gospodarsko okruzenje;

(g) promicati ucenje jezika i jezi¢nu raznolikost;

(h) poticati razvoj inovativnog sadrzaja temeljenog na informacijskim i komunikacijskim
tehnologijama, usluga, pedagogije i prakse za cjelozivotno ucenje;

(i) ojacati ulogu cjelozivotnog ucenja u stvaranju osjecaja europskoga gradanstva na
temelju razumijevanja i postivanja ljudskih prava i demokracije te poticati toleranciju i
postivanje drugih naroda i kultura;

(j) poticati suradnju u osiguranju kvalitete u svim sektorima obrazovanja i osposobljavanja
u Europi;

(k) poticati najbolju primjenu rezultata, inovativnih proizvoda i procesa te razmjenjivati
dobre prakse u podru¢jima obuhvaéenima Programom radi pobolj$anja kvalitete
obrazovanja i osposobljavanja.
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STRUKTURA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE

Program za cjelozivotno udenje provodio se u razdoblju od 2007. do 2013. godine. Medutim,
projekti financirani u okviru tog programa provodit ¢e se do kraja 2016. godine, stoga se na njega
u okviru ovog izvjes¢a u pojedinim dijelovima referiramo u sadasnjemu vremenu. Dodatan je
razlog za referiranje na Program u prezentu taj $to je dio njegovih aktivnosti i sektorskih programa
u cijelosti, ili uz neznatne izmjene, preuzet u novom programu Erasmus+ (npr. Jean Monnet,
sektorski program Erasmus, eTwinning i sl.). Program se sastoji od Cetiriju sektorskih programa
od kojih je svaki usmjeren na specifi¢no podrucje obrazovanja.

Komplementarni je dio Programa za cjelozivotno ucenje program Jean Monnet koji pruza potporu
ustanovama u podrudju Europskih integracija te Transverzalni program koji podupire niz aktivnosti
zajednickih svim sektorskim programima poput inovacija i suradnje u podrudju cjelozivotnog
udenja, razvoja inovativnih sadrzaja, usluga i praksi temeljenih na informacijsko-komunikacijskim

22

tehnologijama, ucenja jezika te diseminacije rezultata.

Tablica 1. Program za cjelozivotno ucenje

PROGRAM ZA CJELOZIVOTNO UCENJE

COMENIUS

PREDSKOLSKO
1 SKOLSKO
OBRAZOVANJE

CENTRALIZIRANE
AKTIVNOSTI:
MULTILATERALNI
PROJEKTI, MREZE |
POPRATNE MJERE.

DECENTRALIZIRANE
AKTIVNOSTI:
PRIPREMNI

POSJETI, STRUCNO
USAVRSAVANJE
OSOBLJA, POSJETI

| RAZMJENE,
INDIVIDUALNA

MOBILNOST UCENIKA,

COMENIUS ASISTENTI
TE PARTNERSTVA
(REGIO, SKOLSKA).

ERASMUS

VISOKO
OBRAZOVANJE

CENTRALIZIRANE
AKTIVNOSTI:
MULTILATERALNI
PROJEKTI, MREZE |
POPRATNE MJERE.

DECENTRALIZIRANE
AKTIVNOSTI:
INDIVIDUALNA
MOBILNOST
STUDENATA (U SVRHU
STUDIJSKOG BORAVKA

I/ILI STRUCNE PRAKSE),

INDIVIDUALNA
MOBILNOST (NE)
NASTAVNOG

OSOBLJA (U SVRHU
ODRZAVANJA NASTAVE
I/ILI STRUCNOG
USAVRSAVAN]JA),
PRIPREMNI POSJETI,
ERASMUS INTENZIVNI
JEZICNI TECAJEVI |

INTENZIVNI PROGRAMI.

LEONARDO DA VINCI

STRUKOVNO
OBRAZOVANJE |
OSPOSOBLJAVANJE

CENTRALIZIRANE
AKTIVNOSTI:
MULTILATERALNI
PROJEKTI, MREZE |
POPRATNE MJERE.

DECENTRALIZIRANE
AKTIVNOSTI:
PRIPREMNI POSJETI,
PROJEKTI MOBILNOSTI
(MOBILNOST U
POCETNOMU
STRUKOVNOM
OBRAZOVANJU |
OSPOSOBLJAVAN]U,
MOBILNOST

OSOBA NA TRZISTU
RADA, MOBILNOST
STRUCNJAKA U
STRUKOVNOM
OBRAZOVANJU |
OSPOSOBLJAVANJU),
PARTNERSTVA
PRIJENOS INOVACIJA.

GRUNDTVIG

OBRAZOVANJE
ODRASLIH

CENTRALIZIRANE
AKTIVNOSTI:
MULTILATERALNI
PROJEKTI, MREZE |
POPRATNE MJERE.

DECENTRALIZIRANE
AKTIVNOSTI:
PRIPREMNI

POSJETI, STRUCNA
USAVRSAVANJA,
POSJETI | RAZMJENE,
ASISTENTI, RADIONICE,
VOLONTERSKI
PROJEKTI ZA STARIJE,
PARTNERSTVA.

TRANSVERZALNI PROGRAM

JEAN MONNET PROGRAM




Svi se sektorski programi sastoje od specificnih aktivnosti koje se dijele na centralizirane i
decentralizirane. Nadleznost za provedbu centraliziranih aktivnosti ima Izvrsna agencija za
obrazovanje, audiovizualne medije i kulturu u Bruxellesu® dok su za decentralizirane aktivnosti
nadlezne nacionalne agencije drzava sudionica Programa.

SEKTORSKI PROGRAM COMENIUS

Comenius je sektorski program usmjeren na predskolsko i $kolsko obrazovanje (do zavrietka
srednjoskolskog obrazovanja). Program obuhvaca tri $iroke ciljne skupine: a) sudionike ranoga
predskolskog odgoja i obrazovanja, te osnovnog i srednjeg obrazovanja; b) ucitelje/nastavnike i
drugo osoblje; c) ustanove i organizacije ukljucene u predskolsko i $kolsko obrazovanje.

Aktivnosti programa omogucuju suradnju medu vrti¢ima te osnovnim i srednjim $kolama diljem
Europe. Sudjelovanjem u pojedinim aktivnostima Programa potice se ucenje i razumijevanje
raznolikosti europskih kultura i jezika te se podize razina kvalitete obrazovanja u Europi.

Tablica 2 prikazuje operativne ciljeve sektorskog programa Comenius kao i aktivnosti s pomoc¢u
kojih se ti ciljevi mogu ostvariti.

Tablica 2. Sektorski program Comenius

OPERATIVNI CIL) COMENIUS AKTIVNOSTI

‘I POBOLJSATI KVALITETU MOBILNOSTI TE INDIVIDUALNA MOBILNOST UKLJUCUJE:
POVECATI OBIM MOBILNOSTI UCENIKA,
NASTAVNIKA | NENASTAVNOG OSOBLJA U - RAZMJENU UCENIKA | OSOBLJA;

ZEMLJAMA CLANICAMA EU-A

- STRUCNO USAVRSAVANJE OSOBLJA U SKOLAMA
ILI ORGANIZACIJAMA RELEVANTNIMA ZA
PREDSKOLSKO | SKOLSKO OBRAZOVANJE;

- SUDJELOVANJE OSOBLJA NA TRENINZIMA,
KONFERENCIJAMA | SEMINARIMA;

- STUDIJSKE | PRIPREMNE POSJETE RADI
PRIPREMA PROJEKATA | PARTNERSTAVA ILI
AKTIVNOSTI UMREZAVANJA;

- PEDAGOSKE PRAKSE ZA STUDENTE NASTAVNIH
SMJEROVA (BUDUCE NASTAVNO OSOBLJE
ODGOJNO-OBRAZOVNIH USTANOVA).

y2| POBOLJSATI KVALITETU PARTNERSTAVA | COMENIUS SKOLSKA PARTNERSTVA
POVECATI OBIM PARTNERSTAVA SKOLA IZ
RAZNIH ZEMALJA CLANICA EU-A, KAKO BI | COMENIUS REGIO PARTNERSTVA
SE U ZAJEDNICKE OBRAZOVNE AKTIVNOSTI
U RAZDOBLJU TRAJANJA PROGRAMA ETWINNINGS
UKLJUCILO NAJMANJE TRI MILIJUNA
UCENIKA

5, EACEA - Education, Audiovisual and Culture Executive Agency — Agencija Europske komisije koja je u okviru
Programa za cjeloZivotno ucenje bila zaduzena za upravljanje odredenim aktivnostima Programa tzv. centraliziranim
aktivnostima. Poveznica na mreznu stranicu: http://eacea.ec.europa.eu/

6, eTwinning je internetski portal koji omogucuje suradnju i umreZavanje obrazovnih djelatnika koji rade u $kolama
ivrti¢ima u Europi (npr. odgojitelja, ucitelja, nastavnika, ravnatelja, knjizni¢ara). Putem te platforme ¢lanovi mogu
komunicirati, suradivati, razvijati projekte te razmjenjivati znanja i iskustva. eTwinning je integralni dio programa
Erasmus+. Poveznica na mreznu stranicu: https://www.etwinning.net
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POTICATI UCENJE SUVREMENIH STRANIH
JEZIKA

INDIVIDUALNA MOBILNOST

(UCENIKA, NASTAVNOG OSOBLJA, BUDUCIH
NASTAVNIKA | SL.)

COMENIUS SKOLSKA PARTNERSTVA
ETWINNING

POTICATI RAZVO)] INOVATIVNIH SADRZAJA,
USLUGA, PEDAGOGIJA | PRISTUPA
CJELOZIVOTNOM UCENJU KOJI SE TEMELJE
NA INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKIM
TEHNOLOGIJAMA

MULTILATERALNI PROJEKTI | MREZE

UNAPRIJEDITI KVALITETU USAVRSAVANJA
NASTAVNIKA | UVESTI EUROPSKU
DIMENZIJU

INDIVIDUALNA MOBILNOST (NASTAVNOG
OSOBLJA | BUDUCIH NASTAVNIKA TJ. STUDENATA
NASTAVNOG SMJERA)

MULTILATERALNI PROJEKTI | MREZE

COMENIUS SKOLSKA PARTNERSTVA

ETWINNING

POTICATI POBOLJSANJA U PEDAGOSKIM
PRISTUPIMA | UPRAVLJANJU SKOLAMA

MULTILATERALNI PROJEKTI | MREZE
COMENIUS SKOLSKA PARTNERSTVA

ETWINNING

SEKTORSKI PROGRAM ERASMUS

Erasmus je sektorski program usmjeren na visoko obrazovanje. Korisnici financijske potpore za
Erasmus su studenti te nastavno i nenastavno osoblje visokih u¢iliSta koja posjeduju Erasmus

sveucilisnu povelju.

Sudjelovanjem u programu Erasmus pridonosi se stvaranju zajednickog prostora visokog
obrazovanja i promice se suradnja medu visokim uciliStima, kao i suradnja visokih ucilista
i poduzeca. Nadalje, potice se prijenos inovacija u visokom obrazovanju, povecava se razina
preglednosti i kompatibilnosti kvalifikacija steenih u visokoskolskom i strukovnom obrazovanju.

Tablica 3 prikazuje $est (6) operativnih ciljeva programa Erasmus i specifi¢ne aktivnosti kroz koje

se navedeni ciljevi mogu ostvariti.

Tablica 3. Sektorski program Erasmus

OPERATIVNI CIL)

1. POBOLJSATI KVALITETU | POVECATI OBIM
MOBILNOSTI STUDENATA TE NASTAVNOG
OSOBLJA DILJEM EUROPE RADI DOPRINOSA
OSTVARENJU CILJA SUKLADNO KOJEM
DO 2012. GODINE U OKVIRU ERASMUSA
U STUDENTSKOJ MOBILNOSTI SUDJELUJE
NAJMANJE 3 MILIJUNA POJEDINACA

ERASMUS AKTIVNOSTI
ERASMUS MOBILNOST UKLJUCUJE:

- MOBILNOST STUDENATA U SVRHU STUDIJSKOG
BORAVKA | STRUCNE PRAKSE

- MOBILNOST NASTAVNOG OSOBLJA U SVRHU
ODRZAVANJA NASTAVE ILI STRUCNOG
USAVRSAVANJA

- MOBILNOST NENASTAVNOG OSOBLJA VISOKIH
UCILISTA

- MOBILNOST GOSTUJUCIH PREDAVACA 1Z
PODUZECA




POBOLJSATI KVALITETU | POVECATI OBIM
MULTILATERALNE SURADNJE IZMEDU
VISOKIH UCILISTA U EUROPI

ERASMUS SVEUCILISNE POVELJE
MULTILATERALNI PROJEKTI

ERASMUS TEMATSKE MREZE

POVECATI STUPAN] TRANSPARENTNOSTI

| USKLADENOSTI KVALIFIKACIJA VISOKOG
OBRAZOVANJA | KONTINUIRANOG
STRUKOVNOG OBRAZOVANJA STECENIH U
EUROPI”

MULTILATERALNI PROJEKTI | MREZE

POVECATI KVALITETU | OBIM SURADNJE
VISOKIH UCILISTA S PODUZECIMA

ERASMUS KONZORCIJ

ERASMUS INDIVIDUALNE MOBILNOSTI
STUDENATA, NASTAVNIKA | NENASTAVNOG
OSOBLJA KOJE SU SE ODVIJALE U PODUZECIMA

MULTILATERALNI PROJEKTI

OLAKSATI RAZVO] INOVATIVNE PRAKSE

U TERCIJARNOM OBRAZOVANJU |
OSPOSOBLJAVANJU TE NJIHOV PRIJENOS,
UKLJUCUJUCI PRIJENOS IZMEDU ZEMALJA
SUDIONICA PROGRAMA

MULTILATERALNI PROJEKTI | ERASMUS TEMATSKE
MREZE

PRUZATI PODRSKU RAZVOJU INOVATIVNIH
SADRZAJA, USLUGA, PEDAGOGIJE | PRAKSE
CJELOZIVOTNOG UCENJA TEMELJENIH NA
INFORMACIJSKIM | KOMUNIKACIJSKIM
TEHNOLOGIJAMA

MULTILATERALNI PROJEKTI (RAZVO)
KURIKULUMA; MODERNIZACIJA VISOKIH
UCILISTA; VIRTUALNI KAMPUSI);

STRUKTURALNE MREZE

SEKTORSKI PROGRAM LEONARDO DA VINCI
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Leonardo da Vinci sektorski je program usmjeren na strukovno obrazovanje i osposobljavanje.

Cilj je Programa promicanje kvalitete i privla¢nosti strukovnog obrazovanja i osposobljavanja
kao i suradnja medu ustanovama ukljuéenih u strukovno obrazovanje i trziste rada kroz europske
obrazovne projekte individualne mobilnosti i projekte partnerstava.

Korisnici Leonardo da Vinci aktivnosti uklju¢uju sudionike strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja, osobe na trziStu rada, organizacije i pruzatelje strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja, udruge, poduzeca, socijalne partnere i ostale uklju¢ene u strukovno obrazovanje.

U tablici 4 navedeni su operativni ciljevi programa Leonardo da Vinci s povezanim programskim
aktivnostima.

7, Na engleskom jeziku koristi se termin advanced VET - oblik formalnog obrazovanja vi$e razine u podrucju
strukovnog obrazovanja i osposobljavanja koji je uspostavljen u nekim drzavama c¢lanicama Europske unije.
Namijenjen je polaznicima koji su zavrsili formalno strukovno obrazovanje srednjoskolske razine i djelatnicima
poduzeca kako bi se osiguralo njihovo kontinuirano usavr$avanje te povecala motivacija za nastavak obrazovanja na
tercijarnoj razini. Izvor: CEDEFOP Research paper No 10 »The benefits of vocational education and training«, 2011.
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Tablica 4. Sektorski program Leonardo da Vinci

OPERATIVNI CIL)J

‘I| POBOLJSATI KVALITETU | POVECATI OBIM
MOBILNOSTI OSOBA UKLJUCENIH U
POCETNO STRUKOVNO OBRAZOVANJE
I OSPOSOBLJAVANJE TE CJELOZIVOTNO
USAVRSAVANJE DILJEM EUROPE, KAKO
Bl SE STRUCNA PRAKSA U PODUZECIMA
DO KRAJA PROGRAMA POVECALA NA
NAJMANJE 80 000 OSOBA GODISNJE

LEONARDO DA VINCI AKTIVNOSTI
PROJEKTI MOBILNOSTI UKLJUCUJU:

- TRANSNACIONALNE STRUCNE PRAKSE UCENIKA
U PODUZECU ILI DRUGOM TIPU ORGANIZACIJE

- STRUCNA USAVRSAVANJA | RAZMJENE
TRENERA, NASTAVNIKA, SAVJETNIKA U
SKOLAMA | SVIH KOJI SU ODGOVORNI ZA
STRUCNO USAVRSAVANJE | SAVJETOVANJE U
ORGANIZACIJI

2| POBOLJSATI KVALITETU | POVECATI
SURADNJU MEDU USTANOVAMA ILI
ORGANIZACIJAMA KOJE OMOGUCAVAJU
UCENJE, PODUZECIMA, SOCIJALNIM
PARTNERIMA TE OSTALIM RELEVANTNIM
TIJELIMA DILJEM EUROPE

MULTILATERALNI PROJEKTI S FOKUSOM NA
TRANSFER INOVACIJA

MULTILATERALNI PROJEKTI USMJERENI NA
RAZVOJ INOVATIVNIH | DOBRIH PRAKSI

TEMATSKE MREZE STRUCNJAKA

2 OLAKSATI RAZVO] INOVATIVNE PRAKSE U
PODRUCJU STRUKOVNOG OBRAZOVANJA
I OSPOSOBLJAVANJA (OSIM TERCIJARNE
RAZINE), TE NJIHOV PRIJENOS,
UKLJUCUJUCI PRIJENOS IZMEDU ZEMALJA
SUDIONICA

MULTILATERALNI PROJEKTI USMJERENI NA
PRIJENOS INOVACIJA

MULTILATERALNI PROJEKTI USMJERENI NA
RAZVO]J INOVATIVNIH | DOBRIH PRAKSI

PROJEKTI MOBILNOSTI

B POBOLJSATI TRANSPARENTNOST
I PRIZNAVANJE KVALIFIKACIJA |
KOMPETENCIJA, UKLJUCUJUCI ONE
KOJE SU STECENE KROZ NEFORMALNO |
INFORMALNO UCENJE

MULTILATERALNE MREZE | PROJEKTI

53 POTICATI UCENJE SUVREMENIH STRANIH
JEZIKA

PROJEKTI MOBILNOSTI

53| PODRZAVATI RAZVO] INOVATIVNIH
SADRZAJA, USLUGA, PEDAGOGIJE | PRAKSE
CJELOZIVOTNOG UCENJA TEMELJENIH NA
INFORMACIJSKIM | KOMUNIKACIJSKIM
TEHNOLOGIJAMA (IKT)

MULTILATERALNI PROJEKTI

SEKTORSKI PROGRAM GRUNDTVIG

Sektorski program Grundtvig omogucuje suradnju medu ustanovama povezanim s obrazovanjem
odraslih i mobilno$¢u pojedinaca ukljué¢enih u obrazovanje odraslih. Program je namijenjen
opéem obrazovanju odraslih a svojim ciljevima pridonosi stjecanju znanja i vjestina s pomoc¢u

kojih se lak§e moze suoditi s odredenim organizacijskim i poslovnim izazovima.

Tablica 5 daje pregledni prikaz operativnih ciljeva sektorskog programa Grundtvig kao i specifi¢nih

aktivnosti kroz koje se ti ciljevi mogu ostvariti.



Tablica 5. Sektorski program Grundtvig

OPERATIVNI CIL)

1. POBOLJSANJE KVALITETE | DOSTUPNOSTI
MOBILNOSTI LJUDI UKLJUCENIH U
OBRAZOVANJE ODRASLIH | POVECANJE
OBIMA MOBILNOSTI DILJEM EUROPE TE
PODRSKA MOBILNOSTI OD NAJMANJE 7 000
OSOBA GODISNJE DO 2013. GODINE

GRUNDTVIG AKTIVNOSTI
INDIVIDUALNA MOBILNOST UKLJUCUJE:

- MOBILNOST SUDIONIKA OBRAZOVANJA ODRASLIH
(RADIONICE | VOLONTERSKI PROJEKTI ZA STARIJE
OSOBE)

- MOBILNOST POJEDINACA KOJI SU IZRAVNO
ILI NEIZRAVNO UKLJUCENI U PRUZANJE
USLUGA OBRAZOVANJA ODRASLIH (STRUCNA
USAVRSAVANJA | RAZMJENE)

»J'| POBOLJSANJE KVALITETE | POVECANJE
OBIMA SURADNJE MEDU ORGANIZACIJAMA
UKLJUCENIM U OBRAZOVANJE ODRASLIH
DILJEM EUROPE

PARTNERSTVA USMJERENA NA TEME OD
ZAJEDNICKOG INTERESA ZA ORGANIZACIJE KOJE U
NJEMU SUDJELUJU (OBRAZOVNA PARTNERSTVA)

MULTILATERALNE PROJEKTE CIJA JE SVRHA
POBOLJSANJE SUSTAVA OBRAZOVANJA ODRASLIH
KROZ RAZVQ]J | PRIJENOS INOVACIJA | DOBRE
PRAKSE

TEMATSKE MREZE VSTRUCNJAKA I USTANOVA
(CRUNDTVIG MREZE) KOJE POSEBNO RADE NA:

- RAZVOJU OBRAZOVANJA ODRASLIH U SEGMENTU
ODREDENE DISCIPLINE, TEMATSKOG PODRUCJA
ILI UPRAVLJANJA NA KOJI SE ODNOSE

- UTVRDIVANJU, POBOLJSAVANJU | SIRENJU
PREDMETNE DOBRE PRAKSE | INOVACIJA

- PRUZANJU SADRZAJNE POTPORE POSTOJECIM
PROJEKTIMA | PARTNERSTVIMA | OLAKSAVANJU
MEDUSOBNOG DJELOVANJA IZMEDU TAKVIH
PROJEKATA | PARTNERSTAVA

- PROMICAN]JU IZRADE ANALIZA POTREBA |
OSIGURAN]JA KVALITETE OBRAZOVANJA ODRASLIH

2| PRUZANJE POMOCI OSOBAMA KOJE
PRIPADAJU OSJETLJIVIM SOCIJALNIM
SKUPINAMA | OSOBAMA NA MARGINAMA
DRUSTVA, POSEBNO STARIJIMA TE OSOBAMA
KOJE SU OBRAZOVANJE NAPUSTILE PRIJE
STJECANJA OSNOVNIH KVALIFIKACIJA KAKO
Bl IM SE KROZ OBRAZOVANJE ODRASLIH
PRUZILE ALTERNATIVNE MOGUCNOSTI

MOBILNOST SUDIONIKA OBRAZOVANJA
ODRASLIH

GRUNDTVIG MREZE
PARTNERSTVA

RADIONICE
MULTILATERALNI PROJEKTI

B OLAKSANJE RAZVOJA INOVATIVNIH PRAKSI
NA PODRUCJU OBRAZOVANJA ODRASLIH KAO
1 NJIHOVOM PRIJENOSU 1Z JEDNE DRZAVE
KOJA SUDJELUJE U PROJEKTU U DRUGE
DRZAVE

MULTILATERALNI PROJEKTI

TEMATSKE MREZE STRUCNJAKA | USTANOVA
(GRUNDTVIG MREZE)

| PODRSKA RAZVOJU INOVATIVNIH
SADRZAJA, USLUGA, PEDAGOGIJE | PRAKSE
CJELOZIVOTNOG UCENJA TEMELJENIH NA
INFORMACIJSKIM | KOMUNIKACIJSKIM
TEHNOLOGIJAMA (IKT)

MULTILATERALNI PROJEKTI

TEMATSKE MREZE STRUCNJAKA | USTANOVA
(GRUNDTVIG MREZE)

5} POBOLJSANJE PEDAGOSKIH PRISTUPA |
UPRAVLJANJA USTANOVAMA KOJE SE BAVE
OBRAZOVANJEM ODRASLIH

MOBILNOST POJEDINACA UKLJUCENIH U
OBRAZOVANJE ODRASLIH

PARTNERSTVA
MULTILATERALNI PROJEKTI
GRUNDTVIG MREZE
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II. PREPORUKE ZA UNAPREDENJE
PROVEDBE PROGRAMA ERASMUS+

Preporuke se prvenstveno temelje na podacima i kvalitativnim uvidima predstavljenima u
istrazivackim izvje$tajima, koji su sastavni dio ove publikacije. Pripremila ih je Agencija za
mobilnost i programe EU (AMPEU) u suradnji s Konzultativnom skupinom za pralenje evaluacije
Programa za cjeloZivotno ucenje u okviru izrade studije, kojoj je jedna od osnovnih zadaca bila
predlaganje preporuka za $irenje informacija i ja¢anje sudjelovanja u programima medunarodne
mobilnosti.

Clanovi Konzultativne skupine predstavnici su Ministarstva znanosti i obrazovanja (MZO),
Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja (NCVVO), Erasmus studentske mreze
(ESN) te Hrvatske gospodarske komore (HGK).

U oblikovanju preporuka, uz podatke predstavljene u istrazivackim izvjestajima, u obzir su uzeta
iskustva AMPEU-a i MZO-a u upravljanju i provedbi Programa za cjeloZivotno ucenje te iskustva i
znanja ¢lanova Konzultativne skupine. Preporuke su usmjerene ponajprije unapredenju provedbe
Erasmusa+ te pripadaju¢ih mreZa i inicijativa koje ¢ine njegov §iri sklop (eTwinning, ECVET,
Europass, Euroguidance, EPALE, Europska oznaka jezika), no gotovo potpuno su primjenjive i na
ostale europske projekte iz drugih programa i fondova Europske unije. Stoga se u preporukama
naizmjence koriste rije¢i Erasmus+, europske aktivnosti i europski projekti.

Preporuke se odnose na razdoblje provedbe programa Erasmus+ (do 2020. godine) te se njima Zeli
unaprijediti neposredna provedba programa i projekti koji se u okviru tog programa financiraju,
identificirati teme vazne za dalju stru¢nu raspravu o internacionalizaciji obrazovanja, kao i
informirati o preprekama na koje su ukazali sudionici istrazivanja.

Preporuke se upucuju ¢elnicima ustanova korisnika i potencijalnih korisnika, Agenciji za mobilnost
i programe EU te Ministarstvu znanosti i obrazovanja.

ULOGA AGENCIJE ZA MOBILNOST | PROGRAME EU U PROVEDBI
ERASMUSA+

Djelatnost Agencije obavljanje je stru¢nih i savjetodavnih poslova u podrucju odgoja i obrazovanja,
strukovnog obrazovanja i osposobljavanja, obrazovanja odraslih, visokog obrazovanja, znanosti,
kao i u podrué¢ju mladih, a vezano uz internacionalizaciju navedenih podruéja. Agencija svoju
djelatnost provodi upravljanjem programima financiranim iz sredstava Europske unije i/ili
drzavnog proracuna.

Agencija objavljuje natje¢aje za pojedine programe Europske unije, informira i savjetuje o
aktivnostima i nad¢inima prijave na natjecaje te prikuplja prijave, osigurava $irenje informacija,
promidzbu i pracenje svih aktivnosti koje se podrzavaju u sastavu programa, vodi postupak za
izbor projekata te provodi nadzor nad njihovom provedbom. Agencija ¢e svoju osnovnu djelatnost
jacati i nadogradivati provodenjem projekata financiranih iz sredstava strukturnih fondova
Europske unije u ulozi korisnika.

Osim navedene osnovne djelatnosti, uloga Agencije je i prinos razvoju politika internacionalizacije
u odgoju i obrazovanju, kao i rad na uklanjanju prepreka internacionalizaciji, i to radom u
relevantnim stru¢nim skupinama te predlaganjem izmjena i dopuna akata vezanih uz njezinu
djelatnost. Agencija je, primjerice, sudjelovala u izradi Akcijskoga plana za internacionalizaciju
obrazovanja 2015.-2016., nacrta Plana razvoja strukovnog obrazovanja i osposobljavanja te od 2009.



godine sudjeluje u radu Radne skupine za otklanjanje prepreka i jacanje medunarodne mobilnosti u
obrazovanju.

ULOGA MINISTARSTVA ZNANOSTI | OBRAZOVANJA U PROVEDBI
ERASMUSA+

Na osnovi Uredbe o uspostavi programa Erasmus+, MZO je imenovano nacionalno tijelo koje
prati i nadzire upravljanje Programom na nacionalnoj razini. MZO je duzan Agenciji osigurati
potrebno nacionalno sufinanciranje za rad Agencije, nadzirati njezinu provedbu decentraliziranih
aktivnosti programa Erasmus+ te strateski usmjeravati upravljanje Programom u skladu s
nacionalnim kontekstom. Zada¢a MZO-a je osigurati pravno-administrativni okvir za nesmetanu
provedbu Erasmusa+ i projekata koji se ostvaruju u njegovu okviru.

2.1. PREDSKOLSKI ODGOJ | OBRAZOVANJE, OSNOVNO
| SREDNJE OBRAZOVANJE | OBRAZOVANJE ODRASLIH

I. Preporuke ravnateljima u odgojno-obrazovnim ustanovama:

Osigurati institucionalne uvjete za ucinkovitu provedbu i odrzivost
rezultata projekata financiranih u okviru programa Erasmus+ u odgojno-
obrazovnim ustanovama

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli ravnatelj je poslovodni i strucni
voditelj skolske ustanove, odgovoran za zakonitost rada i strucni rad skolske ustanove te za prava i
interese ucenika i radnika skolske ustanove. Takoder, ravnatelj je odgovoran za osiguravanje strucnog
osposobljavanja i usavrsavanja ucitelja, nastavnika i strucnih suradnika.

U kontekstu programa Unije, ravnatelj je odgovoran za osiguranje institucionalnih pretpostavki
za sudjelovanje u projektima u okviru Erasmusa+, ucinkovitu provedbu tih projekata i odrZivost
njihovih rezultata.

U vezi s institucionalnim preprekama sudjelovanju u projektima mobilnosti, jedan od klju¢nih nalaza
istrazivanja je zaposlenicima iznimno vazna ravnateljeva potpora. Isto tako, istraZivanje pokazuje
da je ravnateljeva spremnost na potporu zaposlenicima za sudjelovanje u projektima Programa za
cjelozivotno ucenje i suradnja izmedu zaposlenika i ravnatelja indikator s najveéim prepoznatim
napretkom sudjelujucih ustanova.
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PREPORUKA 1

Osigurati informiranost djelatnika odgojno-obrazovne ustanove o
programu Erasmus+.

Ravnateljima se preporucuje da se informiraju o moguénostima koje nudi
program Erasmus+ kako bi aktivnosti koje promisljaju u sklopu strateskoga
razvoja ustanove, odnosno svojih godi$njih planova i programa rada, gdje je
to primjenjivo, razvijali Erasmus+ projektima.

Ravnateljima se preporucuje da sudjeluju na Erasmus+ dogadanjima osobno
ili delegiraju kolege, prosljeduju informacije o ovim mogucnostima i poticu
zanimanje djelatnika za ukljucivanje u program Erasmus+.

PREPORUKA 2

Podrzati djelatnike zainteresirane za sudjelovanje u Erasmusu+ i
europskim aktivnostima - osiguravanjem stru¢nog usavrsavanja radi
pripreme projekta te potrebnih zamjena i preraspodjele poslova tijekom
njegove provedbe.

Ravnateljima se preporucuje da poti¢u i osiguravaju stru¢no usavr$avanje
djelatnika koji razvijaju i provode europske projekte njihovim sudjelovanjem
na jezi¢nim tecajevima, seminarima i konferencijama u vezi s pripremom
projekata. Tijekom provedbe europskih projekata ravnateljima se
preporucuje angazirati se na osiguravanju potrebne zamjene i preraspodjele
poslova djelatnika uklju¢enih u provedbu europskih projekata.

Osnovna strucna usavrsavanja potrebna za razvoj Erasmus+ projekata pruza
AMPEU dogadanjima u vlastitoj organizaciji (seminari, radionice, webinari,
konferencije) ili upuéivanjem odgojno-obrazovnih djelatnika odabranih putem
javnoga poziva na aktivnosti transnacionalne suradnje (strucna usavrsavanja
u organizaciji drugih nacionalnih agencija nadleznih za program Erasmus+
i slicno). Rije¢ je o dogadanjima u trajanju od pola do dva radna dana za
sudjelovanje, u kojima je potrebno dopustenje ravnatelja uz prethodni dogovor
o zamjeni, preraspodjeli poslova ili nadoknadivanju radnih obveza.

Dobra je praksa za jacanje ljudskih kapaciteta provoditi jezicne, kulturoloske
i ostale pripremne aktivnosti za mobilnost, u okviru dostupnih mogucnosti,
koriste¢i pri tome financijska sredstva za potporu organizacijama koja se
odobravaju u okviru projektnih proracuna Erasmusa+ (Kljucna aktivnost 1).

U okviru dostupnih mogucnosti, ravnateljima se preporucuje angaZiranje
u osiguravanju adekvatne zamjene za vrijeme izostanka djelatnika radi
sudjelovanja u projektu, kao i preraspodjele poslova, kako bi clanovi projektnoga
tima imali dovoljno vremena za pripremu i provedbu projektnih aktivnosti.
Osiguravanje adekvatne zamjene kljucna je pretpostavka provedbe projekta.

PREPORUKA 3

Uspostaviti i predvoditi cjelovit projektni tim; jasno definirati zaduZenja
u upravljanju projektom te kontinuirano izvjestavati sve djelatnike
ustanove i ostale dionike o svim fazama razvoja i provedbe projekta.

Radi kvalitetnog razvoja i provedbe projekta ravnateljima se preporucuje
uspostaviti i voditi projektni tim, sastavljen od svih profila djelatnika




nuznih za zakonitu i programski kvalitetnu provedbu projekta s odrzivim
rezultatima (ravnatelja, odgojno-obrazovnih djelatnika i stru¢nih suradnika,
tajnika i ra¢unovode), prepoznati i cijeniti rad djelatnika uklju¢enih u
Erasmus+ i ostale europske aktivnosti jer one zahtijevaju veliku predanost,
mnogo nevidljivog i prekovremenog rada te znacajno pridonose kvaliteti
rada ustanove, njezinoj vidljivosti i razvojnom potencijalu.

Sudjelovanje u Erasmus+ projektu institucionalna je odluka. Stoga europske
aktivnosti trebaju biti dio razvojnog plana ustanove, a ne usputna aktivnost
koja je rezultat angaZmana motiviranih pojedinaca. Takoder, te aktivnosti
trebaju biti dio godisnjeg plana i programa rada $kole te skolskog kurikuluma.
Ravnatelj mora biti aktivno ukljucen u projekt, ne samo kao voditelj
projektnoga tima, te sustavno, pravodobno i detaljno informirati sve ¢lanove
tima, kao i sve ostale djelatnike Skole (Skolski odbor, uciteljsko/nastavnicko
vijece, roditelje, ucenike/polaznike) o fazama provedbe i rezultatima projekta
radi uspostavljanja vlasnistva nad projektom te primjene i odrzivosti njegovih
rezultata.

PREPORUKA 4

Osigurati interne procedure, akte i kriterije, koji osiguravaju
transparentnu, zakonitu i pravednu provedbu Erasmusa+ i europskih
projekata.

Ravnateljima se preporucuje umrezavanje s iskusnim ravnateljima i
¢lanovima njihovih projektnih timova (voditelji projekata, tajnici ustanova,
voditelji ra¢unovodstva i ostali ¢lanovi projektnih timova) radi razmjene
znanja i iskustava o provedbi europskih projekata. Nadalje, preporucuje
se izrada internih procedura i pravilnika te standardnih obrazaca, kao
i uspostavljanje transparentnih i pravednih kriterija odabira sudionika
projekata. Time bi se osiguralo ujednaceno i transparentno postupanje i
skladistenje stecenog znanja.

Taj ée proces kontinuirano podupirati AMPEU osiguravanjem razmjene dobrih
praksi i stvaranjem komunikacijskog okvira za razmjenu iskustava unutar
strucnih zajednica (ravnatelja, tajnika, racunovoda, odgojno-obrazovnih
djelatnika, strucnih suradnika).

PREPORUKA 5

Jacati svijest tajnika, voditelja racunovodstva te racunovodstvenih i
administrativnih djelatnika o njihovim obvezama u provedbi europskih
projekata.

Ravnateljima se preporucuje jacati svijest tajnika i voditelja racunovodstva
te racunovodstvenih i administrativnih referenata kako su pravni,
rac¢unovodstveni i administrativni aspekti provedbe pojedinog EU projekta
dio njihovih poslova opisanih u Pravilniku o djelokrugu rada tajnika te
administrativno-tehnickim i pomocnim poslovima koji se obavljaju u osnovnoj
Skoli (Narodne novine br.: 40/2014), odnosno Pravilniku o djelokrugu rada
tajnika te administrativno-tehnickim i pomocénim poslovima koji se obavljaju
u srednjoskolskoj ustanovi (Narodne novine br.: 2/2011).

Sudjelovanje RH u Erasmusu+ financira se sredstvima poreznih obveznika RH
te je rije¢ o proracunskim sredstvima.
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Svaki europski projekt ima svoje programsko-sadriajne, financijsko-
ra¢unovodstvene, pravne i administrativne sastavnice. Opéa pravila programa,
odnosno uvjeti ugovora, postuju se primjenom prikladnih pozitivnih propisa
i racunovodstvenih procedura RH. Ukratko, rije¢ je o obvezi iz radnoga
odnosa za ove poslove nadleznih djelatnika pruZiti pravau, racunovodstvenu
ili administrativau pomo¢ provedbi tih aktivnosti, za koje je obveze preuzeo
ravnatelj potpisivanjem ugovora o financiranju projekta.

I1. Preporuke Agenciji za mobilnost i programe EU:

Jacati kapacitete odgojno-obrazovnih ustanova osiguravanjem strucne
potpore ravnateljima, odgojno-obrazovnim i ostalim djelatnicima za razvoj
i provedbu projekata te razvoj prijedloga politika i propisa usmjerenih
podizanju kvalitete programa Erasmus+ i uklanjanju prepreka njegovoj

provedbi.

PREPORUKA 1

Jacati kapacitet odgojno-obrazovnih ustanova i podizati kvalitetu
projekata u okviru Erasmusa+.

Agenciji se preporucuje da u okviru svoje redovne djelatnosti jacanja
kapaciteta odgojno-obrazovnih ustanova za sudjelovanje u programu
Erasmus+, posebnu pozornost usmjeri radu s ravnateljima te opcenito
povecanju mogucénosti strucnog usavrS$avanja odgojno-obrazovnih
djelatnika, promicanju primjera dobre prakse i potpori jacanju kapaciteta
posebnih ciljanih skupina.

Jacanje kapaciteta ustanova potencijalnih korisnica programa Erasmus+
redovna je djelatnost Agencije. U razvoju svojih daljih aktivnosti Agencija
treba posebno skrbiti o sljedecim vaznim zadacama:

- Kontinuirano jacati svijest ravnatelja o vaznosti razvoja projekata pruzajuci
im strucnu potporu u obliku tematskih seminara, radionica, konferencija te
prirucnika.

- Organizirati nacionalne ili osigurati transnacionalne mogucnosti strucnog
usavrsavanja odgojno-obrazovnih djelatnika za razvoj i upravljanje
projektima.

- Promicati primjere dobre prakse dogadanjima i publikacijama radi
razmjene znanja i informacija medu (potencijalnim) korisnicima te
vrednovanja rada sudjelujucih ustanova i pojedinaca.

- Jaéati kapacitete za sudjelovanje u projektima posebnih ciljanih skupina
(nesudjelujuée ustanove, ustanove iz podrazvijenih Zupanija, vrti¢i, ucenici/
sudionici s posebnim potrebama, tijela lokalne i regionalne vlasti, poduzeca,
organizacije civilnog drustva).

PREPORUKA 2

Jacati percepciju i utjecaj Erasmusa+ kao instrumenta stru¢nog
osposobljavanja i usavrsavanja.

Agenciji se preporucuje da u suradnji s Ministarstvom znanosti i obrazovanja
te sektorskim agencijama (posebice Agencijom za




odgoji obrazovanje) ojaca vidljivost, kvalitetu, priznavanje i obuhvat stru¢nog
usavrSavanja koje se pruza u okviru programa Erasmus+ te pripadnih mreza
i inicijativa, a poglavito aktivnostima eTwinninga i Euroguidancea.

Decentralizirane aktivnosti Erasmusa+ u podrucju odgoja i obrazovanja
(posebno Kljucna aktivnost 1 - Mobilnost u svrhu ucenja za pojedince,
transnacionalne aktivnosti suradnje, strucna usavrSavanja organizirana
u okviru eTwinninga i Euroguidancea), znalajan su instrument strucnog
usavrsavanja obrazovnih djelatnika.

Premda je Agencija, u suradnji s Agencijom za odgoj i obrazovanje (AZOO),
uvela dio svojih strucnih usavrsavanja u Katalog strucnih skupova, potrebno
je razmotriti i uvrStavanje ostalih relevantnih strucnih usavrsavanja u
organizaciji Agencije ili drugih nacionalnih agencija nadleznih za Erasmus+ u
Katalog strucnih skupova AZOO-a.

Nadalje, AMPEU, u suradnji s MZO-om, treba propitati dugorocnu
mogucnost jacanja tog posebno relevantnog dijela svoje djelatnosti razvojem
komplementarnih ~ projekata financiranih aktivnostima iz Europskoga
socijalnog fonda.

PREPORUKA 3

Identificirati prepreke u provedbi projekata i Ministarstvu znanosti i
obrazovanja predloziti odrziva rjeSenja temeljena na podacima.

Agenciji se preporucuje detaljnije analiziranje izvora prepreka Erasmusa+
na koje ukazuje istrazivacki izvjestaj te u suradnji s Ministarstvom znanosti
i obrazovanja i ostalim nadleznim ustanovama razraditi modele njihova
rjeSavanja.

IstraZivacki izvjestaj, iskustva Agencije te savjeti Konzultativne skupine
ukazuju na sljedece dugorocne potrebe za uklanjanje prepreka sudjelovanju u
Erasmusu-+.

- Razviti prijedlog modela predfinanciranja dijela projektnih aktivnosti
ugovorenih Erasmus+ projekata iz posebnih sredstava drZavnoga prorauna
za one ustanove koje nemaju vlastita sredstva za predfinanciranje dijela
projektnog ciklusa. Po primitku uplata od Agencije, ustanove bi bile u obvezi
izvrsiti povrat sredstava namijenjenih predfinanciranju.

Na osnovi iskustva rada s korisnickim ustanovama, Agencija je uocila

da je potreba za predfinanciranjem posebice naglasena u strukovnom
obrazovanju, gdje je oko polovine korisnika ukazalo na poteskoce u
predfinanciranju projekata. Problem koji se spominje istaknut je kod
korisnika koji se prvi put prijavljuju na Erasmus+ i nemaju akumulirana
sredstva od ostalih projekata, kao i kod korisnika koji dolaze iz manjih
gradova/Zupanija, gdje su mogucnosti za predfinanciranje od lokalne/
regionalne uprave vrlo ogranicene. Slican problem, u manjoj mjeri (trecina
korisnika), prepoznat je u podrucju opceg obrazovanja (osnovne i srednje
Skole opéeg usmjerenja).

- U suradnji s nadleznim ministarstvima razviti prijedloge uredenja nacina
i obracuna isplate placa i naknada zaposlenicima u odgojno-obrazovnom
sustavu, koji rade na projektima financiranim EU sredstvima.
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- U suradnji s MZO-om i AZOO-om razviti prijedlog vrednovanja rada na
projektima radi napredovanja odnosno, prema potrebi, izmijeniti i dopuniti
relevantne podzakonske akte (Pravilnik o napredovanju ucitelja i nastavnika
u osnovnom i srednjem skolstvu, Narodne novine br.: 89/1995, 148/1999,
20/2005; Pravilnik o nacinu i uvjetima napredovanja u struci i promicanju
u poloZajna zvanja odgojitelja i strucnih suradnika u djecjim vrti¢ima,
Narodne novine br.: 133/1997, 20/2005).

- U suradnji s MZO-om i NCVVO-om razmotriti da se pri razvoju modela
vrednovanja rada ravnatelja i ucitelja, odnosno njihova licenciranja, u
obzir uzme i rad na europskim projektima. U skladu s usvojenom dopunom
Pravilnika o tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih suradnika
u osnovnoj skoli (Narodne novine br.: 34/2014, 40/2014, 103/2014 i
40/14 -ispr.), koja u opis poslova ucitelja predmetne nastave uvodi rad
na medunarodnim projektima (1 sat tjedno), zagovarati srodnu dopunu
Pravilnika o normi rada nastavnika u srednjoskolskoj ustanovi (Narodne
novine br.: 94/2010).

- Uspostaviti suradnju s Udrugom tajnika i racunovoda u skolstvu radi
identificiranja prepreka na koje tajnici i racunovode nailaze u provedbi
projekata te razvijati modele potpore njihovu radu.

- 8 MZO-om usuglasiti traZenje uvrstavanja podataka o provedenim
projektima pri izradi godisnjih planova i programa rada skola i skolskih
kurikuluma te programa obrazovanja odraslih kako bi se pratila veza s
dodijeljenim sredstvima u okviru programa Erasmus+.

- 8 MZO-om raspraviti pitanja vezana uz reguliranje dugorocnije odsutnosti/
mobilnosti ucitelja/nastavnika (npr. skolska godina, semestar) i ucenika i
potencijalne povezane prepreke.

PREPORUKA 4

Unaprijediti bazu sudjelujucih ustanova radi osiguravanja lakseg
pronalaska projektnih partnera i prijenosa znanja.

Agenciji se preporucuje dogradnja i objava postoje¢e baze sudjelujuc¢ih
ustanova radi potpore pronalasku partnera i razmjene iskustava izmedu
zainteresiranih ustanova.

Agencija trenutacno ima razvijenu internu bazu ustanova koje su sudjelovale
u projektima Programa za cjeloZivotno ucenje i programa Erasmus+. Baza
sadrzi osnovne kontakt informacije ustanova, popis provedenih projekata
i iznos ugovorenih financijskih sredstava. Tijekom 2016. godine baza Ce biti
pripremljena za objavu i prikazana na mreZnim stranicama Agencije, kako
bi se omogucio laksi pronalazak partnera i razmjena informacija izmedu
odgojno-obrazovnih ustanova.

PREPORUKA 5

Jacati razvoj strucnih zajednica osiguravanjem prijenosa znanja i
medusobnim ucenjem uspostavom mreze Erasmus+ ambasadora u
podrucju odgoja i obrazovanja te jacanjem suradnje s postojecim
stru¢nim zajednicama.

Agenciji se preporucuje uspostaviti mrezu Erasmus+ ambasadora u
odgojno-obrazovnoj zajednici te razviti partnerstvo s voditeljima stru¢nih
zupanijskih vijec¢a i Udrugom tajnika i racunovoda u skolstvu.




Agencija ve¢ nekoliko godina ima uspjesnu mrezu eTwinning ambasadora,
koja se pokazala primjerom dobre prakse. Po uzoru na taj model, Agencija
le javnim pozivom organizirati odabir Erasmus+ ambasadora izmedu
najuspjesnijih i najiskusnijih ravnatelja, voditelja projekata, tajnika i voditelja
ra¢unovodstva, koji bi na radionicama, seminarima i izravnim savjetovanjem
pruzali pomoé svojim kolegama.

Agencija (e, takoder, inicirati razvoj partnerstva s voditeljima strucnih
Zupanijskih vijeca kao posebne ciljane skupine, ujedno i vaznih potencijalnih
prenositelja opéih znanja o programu Erasmus+.

Posebno je vazno uspostaviti suradnju s Udrugom tajnika i racunovoda u
Skolstvu i razmotriti pruZanje potpore toj strucnoj zajednici.

III. Preporuke za Ministarstvo znanosti i obrazovanja:

Osigurati administrativno-organizacijske uvjete za kvalitetnu provedbu
programa Erasmus+ te mehanizme pracenja internacionalizacije u
obrazovanju.

PREPORUKA 1

Uvrstiti identificirane prepreke u provedbi programa Erasmus+
i prijedloge njihova rjeSavanja u sljednik Akcijskoga plana za
internacionalizaciju obrazovanja 2015.-2016.

Ministarstvu znanosti i obrazovanja preporucuje se uvrstiti sve uocene
prepreke provedbi programa Erasmus+ i rok njihova uklanjanja u dopunu,
odnosno sljednik Akcijskoga plana za internacionalizaciju obrazovanja
2015.-2016., dokument koji je Vlada RH prihvatila 30. travnja 2015. godine.

Identificirane prepreke i potrebe, te neki prijedlozi njihova rjieSavanja, navedeni
su u okviru preporuka namijenjenih Agenciji za mobilnost i programe EU
(Preporuka 3), no radi njihove vaznosti prenosimo ih i ovdje. Istrazivacki
izvjestaj, iskustva Agencije te savjeti Konzultativne skupine ukazuju na
sliedece dugorocne potrebe za uklanjanje prepreka sudjelovanju u Erasmusu+.

- Razviti prijedlog modela predfinanciranja dijela projektnih aktivnosti
ugovorenih Erasmus+ projekata iz posebnih sredstava drzavnoga proracuna
za one ustanove koje nemaju vlastita sredstva za predfinanciranje dijela
projektnog ciklusa. Po primitku uplata od Agencije, ustanove bi bile u
obvezi izvrSiti povrat sredstava namijenjenih predfinanciranju.

Na osnovi iskustva rada s korisnickim ustanovama, Agencija je uocila

da je potreba za predfinanciranjem posebice naglasena u strukovnom
obrazovanju, gdje je oko polovine korisnika ukazalo na poteskoce u
predfinanciranju projekata. Problem koji se spominje istaknut je kod
korisnika koji se prvi put prijavljuju na Erasmus+ i nemaju akumulirana
sredstva od ostalih projekata, kao i kod korisnika koji dolaze iz manjih
gradova/Zupanija gdje su mogucénosti za predfinanciranjem od lokalne/
regionalne uprave vrlo ogranicene. Slican problem, u manjoj mjeri (trecina
korisnika), prepoznat je u podrucju opceg obrazovanja (osnovne i srednje
skole opceg usmjerenja).
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- U suradnji s nadleznim ministarstvima razviti prijedloge uredenja nacina
i obracuna isplate placa i naknada zaposlenicima u odgojno-obrazovnome
sustavu, koji rade na projektima financiranim EU sredstvima.

- U suradnji s AMPEU-om i AZOO-om razviti prijedlog vrednovanja rada
na projektima radi napredovanja - odnosno, prema potrebi, izmijeniti i
dopuniti relevantne podzakonske akte (Pravilnik o napredovanju ucitelja i
nastavnika u osnovnom i srednjem Skolstvu, Narodne novine br.: 89/1995,
148/1999, 20/2005; Pravilnik o nacinu i uvjetima napredovanja u struci i
promicanju u poloZajna zvanja odgojitelja i strucnih suradnika u djecjim
vrti¢ima, Narodne novine br.: 133/1997, 20/2005).

- U suradnji s AMPEU-om i NCVVO-om razmotriti da se pri razvoju modela
vrednovanja rada ravnatelja i ucitelja, odnosno njihova licenciranja, u
obzir uzme i rad na europskim projektima. U skladu s usvojenom dopunom
Pravilnika o tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih suradnika
u osnovnoj skoli (Narodne novine br.: 34/2014, 40/2014, 103/2014 i
40/14 -ispr.), koja u opis poslova ucitelja predmetne nastave uvodi rad
na medunarodnim projektima (1 sat tjedno), zagovarati srodnu dopunu
Pravilnika o normi rada nastavnika u srednjoskolskoj ustanovi (Narodne
novine br.: 94/2010).

Uspostaviti suradnju s Udrugom tajnika i racunovoda u skolstvu radi
identificiranja prepreka, na koje tajnici i racunovode nailaze u provedbi
projekata, te razvijati modele potpore njihovu radu.

S AMPEU-om usuglasiti trazenje uvrstavanja podataka o provedenim
projektima pri izradi godisnjih planova i programa rada skola i skolskih
kurikuluma te programa obrazovanja odraslih kako bi se pratila veza
izmedu sredstava programa Erasmus+.

S AMPEU-om raspraviti pitanja o reguliranju dugorocnije odsutnosti/
mobilnosti ucitelja/nastavnika (npr. skolska godina, semestar) i ucenika i
potencijalne povezane prepreke.

PREPORUKA 2

Ukloniti prepreke provedbi europskih projekata.

Ministarstvu znanosti i obrazovanja preporucuje se prioritiziranje teme
rjeSavanja sistemskih prepreka u provedbi europskih projekata u suradnji
sa svim relevantnim nacionalnim tijelima, kako bi se odrzala motivacija
sudjeluju¢ih ustanova i pojedinaca, osigurala apsorpcija sredstava
raspolozivih RH, kao i pravedno vrednovanje rada na razvojnim projektima.

Identificirane prepreke i potrebe te neki prijedlozi njihova rjesavanja navedeni
su u okviru prethodne preporuke.

PREPORUKA 3

Jacati svijest o Erasmusu+ kao vaznom instrumentu stru¢nog
usavr$avanja, te strateski usmjeravati aktivnosti stru¢nog usavrsavanja.

Ministarstvu znanosti i obrazovanja preporucuje se promovirati i usmjeravati
Erasmus+, kao strateski vazan instrument stru¢nog usavrSavanja na
nacionalnoj razini, te ga u okviru svoga djelovanja razumjeti i primjenjivati
kao integralni dio cjelovitog nacionalnog sustava stru¢nog usavr$avanja
odgojno-obrazovnih djelatnika.




S obzirom na to da RH punopravno sudjeluje u programima Unije u podrucju
obrazovanja i osposobljavanja tek od 2011. godine, svijest o Erasmusu+ i njemu
pripadajuéim mreZama i inicijativama, kao integralnim i vaznim elementima
nacionalnog sustava strucnog usavrsavanja odgojno-obrazovnih djelatnika, jos
je nedovoljno razvijena i medu nositeljima obrazovnih politika kao i dionicima
sustava.

PREPORUKA 4 | Uvesti pracenje nacionalnih rezultata programa Erasmus+ kvalitativnim
i kvantitativnim pokazateljima.

Ministarstvu znanosti i obrazovanja preporucuje se, da uz pokazatelje
za pracenje operativnih ciljeva Programa, a koji su dio Godi$njeg plana
rada za provedbu Erasmusa+ i pripadajuceg godis$njeg izvjes¢a o provedbi
plana rada, u dogovoru s Agencijom definira kvantitativne i kvalitativne
pokazatelje, specifticne i relevantne za nacionalni kontekst, kako bi se
pracenje rezultata u ve¢oj mjeri povezalo s nacionalnim ciljevima u podruéju
internacionalizacije odgojno-obrazovnih ustanova.

_Predstavnici istrazivackog tima, AMPEU-a i Konzultativne skupine za praéenje evaluacije Programa
za cjeloZivotno ucenje: doc. dr. sc. Ksenija Klasni¢, Natalija Luki¢ Bukovi¢, Filip Gasparovi¢, Ivana
Puljiz, dr. sc. Jasminka Buljan Culej, Lenka Radisi¢, Ingrid Jurela-Jarak
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2.2. VISOKO OBRAZOVANJE

U preporukama se za organizacijsku jedinicu neposredno nadleznu za provedbu Erasmusa+
navodi ‘ured za medunarodnu suradnju’ kao najces¢i organizacijski oblik, pri ¢emu se preporuke
vezane uz te urede odnose na sve ustrojstvene jedinice ili samostalne djelatnike (centralni Erasmus
koordinatori, u slu¢aju manjih visokih u¢ilista) koji su krovni nositelji provedbe Erasmusa na svom
visokom u¢ili$tu odnosno sveudilistu.

I. Preporuke celnicima visokih ucilista:

Osigurati institucionalne uvjete za ucinkovitu provedbu, odrzivost
rezultata projekata i mobilnosti financiranih u okviru programa Erasmus+
te njihovu integraciju u institucionalne procedure i prakse

PREPORUKA 1

Razvijati ostvarive i obuhvatne strateske ciljeve vezane uz
internacionalizaciju temeljene na podacima i dostupnim financijskim
sredstvima.

Celnicima visokih ucilista preporucuje se da obuhvatnu institucionalnu
strategiju internacionalizacije temelje na raspolozivim financijskim
sredstvima i ostvarivim ciljevima te da ista adresira ukljucivanje
internacionalizacije u razli¢ite segmente institucionalne strategije (kvaliteta,
nastava, istrazivanje, medunarodna suradnja, razvoj ljudskih potencijala).
Osim naglaska na broj ostvarenih mobilnosti, ¢elnicima se visokih uciliSta
preporucuje da u institucionalne strategije internacionalizacije adresiraju
klju¢na pitanja poput, primjerice, kvalitete (sukladnost studijskih programa
i usporediva kvaliteta institucija kao temelj sklapanja

bilateralnih sporazuma), priznavanja mobilnosti, razvoja kolegija na stranim
jezicima te odnosa dolaznih i odlaznih studenata.

Iz analize dokumenata visokih ucilista vidljivo je da su postavljeni ciljevi vezani
uz internacionalizaciju Cesto nerealni jer se kod najveceg broja ustanova ne
koriste vlastita sredstva, ve¢ samo ona dobivena na osnovi Ugovora o dodjeli
financijske potpore s Agencijom. Zacrtane projekcije Cesto znacajno nadilaze
taj nacin financiranja, te nisu uskladene ni s nacionalnim niti institucionalnim
mogucnostima.

Analiza dokumenata takoder ukazuje kako je potrebno jasno definirati nacine
ostvarivanja strateskih ciljeva bududi da se u strateskim dokumentima visokih
ucilista Cesto uz ciljeve ne navode nacini njihove provedbe (svrha, nositelji,
rokovi, sredstva, rezultati).

PREPORUKA 2

Osigurati stabilne organizacijske uvjete za provedbu ciljeva povezanih
s internacionalizacijom, a posebice u¢inkovito funkcioniranje ureda za
medunarodnu suradnju.

Celnicima visokih uciliSta preporucuje se osigurati centralizirano
pracenje, pohranjivanje i prijenos znanja o sudjelovanju u medunarodnim
aktivnostima bez obzira na program i izvor te pradenje rada i praksi na
sastavnicama, kako bi se olaksao rad u slucaju fluktuacija djelatnika koji
rade na provedbi medunarodnih programa mobilnosti.




Celnicima visokih ucilista snazno se preporucuje da, u okviru svojih
moguénosti, osiguraju adekvatne i stabilne kapacitete ureda za medunarodnu
suradnju. Nadalje, celnicima visokih wuciliSta preporucuje se jacanje
institucionalne svijesti o vaznosti funkcije voditelja i djelatnika ureda za
medunarodnu suradnju, odnosno Erasmus koordinatora, te osiguranje
primjerene ovlasti tih stru¢njaka koji su klju¢ni za pravilnu i kvalitetnu
provedbu Erasmusa+ i ostalih medunarodnih programa mobilnosti.

Istrazivacki izvjestaj ukazuje na ucestali diskontinuitet u razvoju pojedinih
podrucja (uovom slucaju medunarodne suradnje), sto se ogleda i u razmjestanju
osoblja na pojedine poslove u skladu s trenutacnim ciljevima. Stoga se snazno
ukazuje na potrebu strateskog razvoja podrucja medunarodne suradnje koji
bi se nastavio neovisno o promjeni uprave i neovisno o ad hoc ciljevima. To je
ujedno jedan od razloga zbog kojih su pohranjivanje i prijenos znanja iznimno
vazni.

Provedba Erasmusa+ opsezan je posao koji ima upravljacke, programske,
financijsko-racunovodstvene i informacijsko-promidzbene komponente. Stoga
je pozeljina praksa formalizirati ukljucivanje ovdje opisanih podrucja u opise
poslova relevantnih radnih mjesta, kako bi se unutar pojedine ustanove stvorili
timovi za Erasmus+ i ostale medunarodne projekte.

Radi uvida u opterecenje ureda za medunarodnu suradnju, dobra je praksa
provesti analizu radnog opterecenja te razmotriti nacine jacanja kapaciteta tih
jedinica - ako je potrebno - posebno administrativnim kapacitetima srodnih
radnih mjesta na sastavnicama, odnosno potrebnim ukljulivanjem djelatnika
nadleznih za pravne, financijske i racunovodstvene poslove te poslove odnosa
s javnoscu.

Na sveucilistima je iznimno vazno unaprijediti komunikaciju izmedu sastavnica
i sredisnjeg ureda, kako bi se usustavila rjesenja za probleme koji nastaju u
okviru provedbe programa mobilnosti i centraliziranih aktivnosti programa
Erasmus+ te ostalih europskih i medunarodnih projekata (npr. uspostaviti
pravila o dijeljenju znanja povezanih sa sudjelovanjem u centraliziranim
aktivnostima programa Erasmus+ medu sastavnicama i s centralnim uredom
za medunarodnu suradnju).

PREPORUKA 3

Razviti interne akte visokih uc¢ili$ta kojima se ureduje provedba
medunarodnih programa mobilnosti.

Celnicima visokih u¢ilista preporucuje se donosenje internih akata kojima se
ureduje sudjelovanje u medunarodnim programima mobilnosti s posebnim
naglaskom na Erasmus+, kako bi se osigurala transparentna, dosljedna i
pravilna provedba programa.

Analiza dokumenata ukazuje da dijelovi procesa vezani uz ostvarivanje
mobilnosti nisu dovoljno ili uopée razradeni u aktima pojedinih ustanova.
Nadalje, dokumenti ukazuju na djelomicnu prisutnost kriterija odabira
sudionika koji se mogu procijeniti prestrogima ili nesvrhovitima pa je
preporucena praksa ne propisivati prerestriktivne odredbe kojima se moze
obeshrabriti potencijalne prijavitelje za sudjelovanje u medunarodnim
programima mobilnosti.
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PREPORUKA 4

Osigurati potpisivanje Erasmus+ meduinstitucijskih sporazuma na
osnovi sukladnosti ili komplementarnosti i kvalitete, radi osiguravanja
priznavanja ECTS bodova.

Celnicima  visokih  u¢ilista preporucuje se revizija Erasmus+
meduinstitucijskih sporazuma (poznati i kao bilateralni sporazumi),
odnosno sklapanje istih u duhu racionalnog usmjeravanja na one sporazume
koji se doista provode u duhu recipro¢nosti, a na osnovi srodnih studijskih
programa kod kojih izostaje prepreka priznavanja ECTS bodova, a bududi
da je nacelo europske obrazovne politike u tom pogledu otvorenost i
fleksibilnost u priznavanju ECTS bodova za studijske obveza u inozemstvu.

Nepriznavanje dijela ostvarenih ECTS bodova odlaznim studentima jedan je od
klju¢nih problema provedbe programa Erasmus+ u Hrvatskoj. Nepriznavanje
ECTS bodova negativno utjece na kvalitetu studija za odlazne studente, te
studentima pocesto produljuje vrijeme studiranja i time neopravdano stvara i
privatni i javni trosak. Nadalje, nepriznavanje ECTS bodova znacajno oteZava
posao administraciji, a posebno ECTS koordinatorima.

Do ovoga problema dolazi zbog Cesto nekvalitetnih meduinstitucijskih
sporazuma koji odreduju razmjenu medu nedovoljno sukladnim studijskim
programima. Programi mogu, i pozeljno je, biti i komplementarni, no nuzno
je osigurati potpuno priznavanje. Sluzbeni ECTS vodi¢ Europske komisije
(2015., kao i prethodna verzija iz 2009. godine) daje preporuke ustanovama
o priznavanju razdoblja studija u okviru meduinstitucijskih sporazuma, u
kojima posebno upuéuje na sklapanje sporazuma s onim ustanovama:

a) koje nude kvalitetan opis svojih studijskih programa; a $to ukljucuje ECTS
bodove, dobro opisane ishode ucenja, metode poducavanja i vrednovanja;

b) cije standarde smatra primjerenima za svoje studente, a $to im omogucuje
da prihvate steCene ishode ucenja iskazane ECTS bodovima bez dodatnoga
rada ili procjene;

¢) cija je kvaliteta sluzbeno priznata u okviru nacionalnog sustava osiguranja
kvalitete doticne zemlje.

Naravno, problem je i jos uvijek prisutna primjena nacela i duha
nostrifikacije pojedinoga predmeta nasuprot koristenju principa
priznavanja; premda je RH nostrifikaciju napustila, a priznavanje uvela jos
2003. godine.

PREPORUKA 5

Razvijati kapacitete, procedure, usluge i organizacijske prakse radi
potpore rastucoj dolaznoj mobilnosti.

Celnicima visokih u¢ilidta preporucuje se razvijanje kapaciteta, procedura
i usluga radi potpore rastucoj dolaznoj mobilnosti; a kako bi se dolaznim
studentima osigurala korektna razina kvalitete studija te iskoristile dobrobiti
i prilike ‘internacionalizacije kod kuce, koju dobra potpora dolaznim
studentima i oni sami donose ustanovi primateljici.




S obzirom na brzorastuci broj dolaznih studenata potrebno je osigurati uvjete
za izvodenje veleg broja kolegija na stranom jeziku, a prije svega pronali
mehanizme za motiviranje i nagradivanje nastavnika koji odrZavaju nastavu
na stranom jeziku.

Nadalje, i istraZivanje i provedbeno iskustvo Agencije ukazuje na sljedece
potrebe i dobre prakse u pogledu dolazne mobilnosti studenata i nastavnika:

- Uspostaviti sustav dodjeljivanja studenata-mentora za dolazne studente
te komentoriranja dolaznih studenata s njihovim mati¢nim (stranim)

mentorom (samo 1/3 ispitanika navodi da postoji takva praksa).

- Uspostaviti mjesovite grupe, kada je to moguce (dolazni i domacdi studenti),
radi bolje integracije stranih studenata.

- Sustavno pratiti zadovoljstvo studenata dolaznim predavacima.

- Razraditi procedure i odredbe o dolaznom osoblju u pravilnicima o
mobilnosti.

- Izraditi ECTS paket na engleskom jeziku.

- Ojacati suradnju s Erasmus studentskom mreZom (prvenstveno se odnosi
na veleucilista i visoke $kole).

- Uspostaviti suradnju sa Studentskim zborom o dolaznim studentima
(prvenstveno se odnosi na sveucilista).

PREPORUKA 6

Povecati financijske kapacitete za provedbu medunarodnih programa
mobilnosti na osnovi vlastitih prihoda visokih u¢ilista.

Celnicima visokih udili§ta preporucuje se razmotriti usmjeravanje dijela
vlastitih prihoda ste¢enih na osnovi $kolarina u skladu s razmjernim brojem
odlaznih studenata, koji su iste platili - i to u mobilnost studenata i osoblja
te u promociju mobilnosti.

IstraZivanje pokazuje da se financiranje programa mobilnosti temelji
prvenstveno na sredstvima koje doznacuje Agencija, bez usmjeravanja viastitih
prihoda ostvarenih naplatom skolarina studentima koji koriste mobilnost
na potporu mobilnosti. Ovdje zacijelo postoji prostor za unapredivanje
institucionalnih praksi.
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II. Preporuke Agenciji za mobilnost i programe EU:

Jacati kapacitete visokih uc¢iliSta osiguravanjem strucne potpore ¢elnicima
ustanova i djelatnicima uklju¢enim u provedbu Erasmusa+ radi razvoja
i provedbe projekata te razvoj prijedloga politika i propisa, usmjerenih
podizanju kvalitete programa Erasmus+ i uklanjanju prepreka njegovoj
provedbi.

PREPORUKA 1

Jacati svijest o vaznosti internacionalizacije visokog obrazovanja medu
celnicima visokih u¢ilista.

Preporucuje se Agenciji da svoju redovnu djelatnost informiranja dionika
i korisnika oja¢a periodi¢nim tematskim predstavljanjima instrumenata
internacionalizacije visokog obrazovanja iz svog portfelja krovnim
dionic¢kim tijelima, odnosno na skupovima ¢elnika visokog obrazovanja.

Premda Agencija intenzivno radi na promociji svog programskog portfelja
organiziranjem niza nacionalnih skupova, seminara i info-dana te
gostovanjem na brojnim dogadanjima, uocljiva je potreba jaceg angaZmana
na promoviranju tih instrumenata, njihovih rezultata i poteskoca vezanih uz
internacionalizaciju krovnim dionickim tijelima (Rektorski zbor RH, Vijece
veleucilista i visokih skola) i Celnicima ustanova (senatima javnih sveucilista,
vije¢ima velikih fakulteta).

PREPORUKA 2

Jacati stru¢ne kapacitete visokih u¢ilista radi podizanja kvalitete
projekata u okviru Erasmusa+.

Preporucuje se Agenciji jacati svoju redovnu djelatnost potpore razvoju
projektnih prijedloga za decentralizirane i centralizirane aktivnosti
Erasmusa+ otvorene visokim ucilistima.

Poseban prostor postoji za jacanje kapaciteta sudjelovanja u centraliziranim
aktivnostima programa Erasmus+ koje nose veliku razvojnu, ali i financijsku
korist visokim ucilistima i sustavu u cijelosti.

PREPORUKA 3

Jacati percepciju i utjecaj Erasmusa+ kao instrumenta stru¢nog
usavr$avanja nastavnika i nenastavnog osoblja te potaknuti raspravu
o vrednovanju sudjelovanja u tim aktivnostima radi napredovanja u
Zvanja.

Preporucuje se Agenciji u okvirunjezina redovnog posla posebno promovirati
Erasmus+ kao vazan instrument stru¢nog usavr$avanja djelatnika visokih
ucilidta te s MZO-om potaknuti raspravu o moguénostima vrednovanja
uspjesnog i relevantnog sudjelovanja u tim aktivnostima radi napredovanja
u zvanja.

Kratkoroéna mobilnost djelatnika visokih ucilista ne uzima se u obzir pri
napredovanju. Naime, predmetni pravilnici koji ureduju izbore u znanstvena,
znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna, nastavna, suradnicka i strucna
zvanja i odgovarajuéa radna mjesta, odnosno predmetna odluka Rektorskog
zbora o izboru u znanstveno-nastavna zvanja, ne prepoznaju kratkorocnu
mobilnost kao aktivnost koja bi se (pojedinacno ili kumulativno) takoder
vrednovala pri izboru u zvanja. Praksa je da se vrednuju mobilnosti najkraceg
trajanja od tri mjeseca i vise, Sto nije poticajno za djelatnike koji kvalitetnom
pripremom i provedbom svoje mobilnosti pridonose kvaliteti rada svoje
ustanove.




PREPORUKA 4

Jacati razvoj stru¢nih zajednica osiguravanjem prijenosa znanja
i vr$njackim ucenjem uspostavom mreZe Erasmus+ stru¢njaka u
podrudju visokog obrazovanja.

Agenciji se preporucuje uspostaviti mrezu Erasmus+ struc¢njaka od
najuspjesnijih i najiskusnijih Erasmus+ koordinatora, ECTS koordinatora,
voditelja centraliziranih projekata, tajnika i voditelja ra¢unovodstva, koji
bi na radionicama, seminarima i izravnim savjetovanjem pruzali pomo¢
svojim kolegama.

Agencija je u 2015. godini pokrenula institut Erasmus+ strucnjaka, javnim
pozivom odabranih voditelja ureda za medunarodnu suradnju. IstraZivanje
i provedbeno iskustvo Agencije ukazuje na potrebu iskoristavanja potencijala
strucnjaka za medunarodnu suradnju osiguravanjem formalnih nacina
vrednovanja i prijenosa steCenih znanja. Nadalje, vazno je razmotriti
potrebe i mogucnosti razvoja specificnih programa strucnog usavrsavanja i
osposobljavanja za tajnike i voditelje racunovodstva, odnosno osobe zaduZene
za pravne i financijsko-racunovodstvene aspekte provedbe programa, jer su ti
strucnjaci jos uvijek nedovoljno obuhvaceni i podrZani aktivnostima potpore
koje pruza Agencija.

III. Preporuke Ministarstvu znanosti i obrazovanja:

Osigurati administrativno-organizacijske uvjete za kvalitetnu provedbu
programa Erasmus+ te mehanizme pracenja internacionalizacije u
obrazovanju.

PREPORUKA 1

Uvrstiti identificirane prepreke i prijedloge njihova rjesavanja u
sljednik Akcijskoga plana za internacionalizaciju obrazovanja 2015.-
2016. i razmotriti unapredenje zakonodavnoga okvira koji se odnosi na
internacionalizaciju.

MZO-u se preporucuje uvrstavanje kataloga prepreka internacionalizaciji
identificiranih istraZivanjem u sljednik dokumenta Akcijski plan za
internacionalizaciju obrazovanja 2015.-2016. te unapredenje zakonodavnog
okvira koji se odnosi na internacionalizaciju.

Dvogodisnji akcijski planovi MZO-a vezani uz internacionalizaciju popisuju
identificirane prepreke i podrucja, za koje je potrebna potpora i razvoj, uz
naznacene aktivnosti i izvrSitelje. Mjera svrhovitosti ove publikacije svakako
Ce biti koristenje njezinih rezultata, uvida i ovih preporuka u obliku pripadnih
mjera Akcijskoga plana. Dio uvida i povezanih preporuka ukazuje na potrebu
poticanja javne rasprave o moguce potrebnom unapredenju zakonodavnog
okvira koji se tice internacionalizacije.
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PREPORUKA 2

Potaknuti javnu raspravu o vrednovanju kratkoro¢ne mobilnosti
nastavnog osoblja radi napredovanja.

MZO-u se preporucuje da na osnovi podataka, analize stanja i dobrih
praksi drugih zemalja pokrene javnu raspravu o vrednovanju kratkoro¢ne
mobilnosti nastavnog osoblja radi napredovanja.

Premda je ovo pitanje vise puta dotaknuto, od pocetka provedbe bolonjskoga
procesa i povelanja mogucnosti mobilnosti nastavnika putem europskih
projekata sredinom proslog desetljeca nije bilo predmetom formalizirane i
strukturirane javne rasprave koja bi se temeljila na analizi tekucih nacionalnih
praksi; podacima o broju, vrsti i rezultatima takvih mobilnosti, kao i na
praksama drugih zemalja Unije u ovom pogledu. Osoblje koje se odlucuje
na mobilnost ulaze mnogo napora u njegovu pripremu i realizaciju, pocesto
ugradivanjem stecenih znanja i vjestina u svoj rad te prijenosom iskustva
kolegama, Sto nosi mnogostruke koristi ustanovi, pri éemu izostaje formalno
vrednovanje tog rada. Zbog toga je uistinu vazno na osnovi podataka, pregleda
stanja i dobrih praksi o tom pitanju potaknuti javnu raspravu. Ova preporuka
ne prejudicira rezultat procesa te isti moZe biti zakljucen spoznajama i svijeséu
o drugim prikladnijim oblicima vrednovanja te aktivnosti.

PREPORUKA 3

Uvesti pracenje nacionalnih rezultata programa Erasmus+ kvalitativnim
i kvantitativnim pokazateljima.

MZO-u se preporucuje da uz pokazatelje za pracenje operativnih ciljeva
Programa, a koji su dio Godi$njeg plana rada za provedbu Erasmusa+
i pripadajucega godis$njeg izvje$¢a o provedbi plana rada, u dogovoru s
Agencijom definira kvantitativne i kvalitativne pokazatelje, koji su specifi¢ni
irelevantni za nacionalni kontekst, kako bi se pracenje rezultata u ve¢oj mjeri
povezalo s nacionalnim ciljevima u podrudju internacionalizacije visokog
obrazovanja.

PREPORUKA 4

Osigurati stratesku potporu razvoju internacionalizacije visokih ucilista
razvojem instrumenata potpore koji ¢e se financirati kroz Europski
socijalni fond.

MZO-u se preporucuje do sada identificirane nacionalne potrebe, vezane
uz internacionalizaciju obrazovanja, kao i potrebe identificirane ovom
publikacijom, adresirati instrumentima financiranja potrebnih aktivnosti
kroz Europski socijalni fond.

MZO je u okviru programiranja i planiranja projekata, koji ce se financirati
iz Europskoga socijalnog fonda (Operativni program ,Ucinkoviti ljudski
potencijali 2014.-2020.) predvidio dva projekta potpore internacionalizaciji
visokoga obrazovanja:

1. Internacionalizacija visokog obrazovanja - razvoj studijskih
programa na stranim jezicima u prioritetnim podrucjima i zdruZenih
studija (otvoreni poziv). Na natjecaj Ce se prijavljivati visoka ucilista.
Okvirno su planirana dva natjecaja: 2017. i 2019. godine. Projekt se
zasniva na Strategiji obrazovanja, znanosti i tehnologije: ‘Mjera 7.2.1.
osigurati financijsku potporu nastavi koja se izvodi na stranom jeziku.
Postupno uvoditi kolegije/module, a zatim i diplomske i doktorske studije
na stranom jeziku. Financijsku potporu ukljuciti u ESF.




2. Internacionalizacija visokog obrazovanja - dodatak potporama
za medunarodnu mobilnost (izravna dodjela sredstava AMPEU).
Prioritetna podrucja odnositi Ce se na studijske programe u STEM-u.
Planirane su dvije dodjele sredstava u razmaku od dvije godine.

Nadalje, rezultati istraZivanja i preporuke koje donosi ova publikacija odlicno
su polaziste za razmatranje razvoja daljih projekata koji bi odgovorili na ovdje
navedene potrebe i poteskoce.

_Predstavnici AMPEU-a, Konzultativne skupine za pracenje evaluacije Programa za cjeloZivotno
ucenje i istrazivackog tima: Filip Gasparovi¢, Natalija Luki¢ Bukovi¢, Ivana Puljiz, mr. sc. Loredana
Maravi¢, Gabrijela GoSovi¢, Nikola Baketa
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I1l. EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA
CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGOJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA
UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO]

IZVRSNI SAZETAK

Pred vama se nalaze rezultati istrazivanja provedenog medu odgojno-obrazovnim ustanovama
i visokim u¢ilistima koja su u razdoblju od 2009. do 2014. godine sudjelovala u Programu za
cjelozivotno uéenje u Hrvatskoj (u nastavku: Program). U europskim obrazovnim politikama
Program se vezuje uz nekoliko ciljeva istaknutih u Odluci o uspostavi Programa za cjeloZivotno
ucenje: prvo, cjelozivotno ucenje treba pridonijeti izgradnji najdinami¢nijega i najkonkurentnijega
svjetskog gospodarstva i stvaranju europskog prostora temeljenog na znanju u kojem bi se povecala
zaposlenost i Zivotni standard; drugo, kroz medunarodnu razmjenu i mobilnost izmedu zemalja
¢lanica, cjelozivotno ulenje treba pridonijeti socijalnoj koheziji, sprje¢avanju diskriminacije,
isklju¢enosti i o¢uvanju temeljnih europskih vrijednosti. Program je utemeljen na zajedni¢kim
ciljevima Europske unije i usmjeren pruzanju potpore nacionalnim sustavima obrazovanja i
osposobljavanja kroz razvoj komplementarnih EU alata, zajedni¢ko ucenje i razmjenu dobrih
praksi kroz metodu otvorene koordinacije. U skladu s tim, uklju¢ivanje Hrvatske u Program
trebalo je poduprijeti nacionalne napore u razvoju cjelozivotnog ucenja kroz razmjenu, suradnju i
mobilnost izmedu sustava obrazovanja i osposobljavanja unutar Europske unije.

Utjecaj koji se mogao ostvariti kroz sudjelovanje hrvatskih odgojno-obrazovnih ustanova i visokih
udilista u Programu je viSerazinski. Na prvoj razini on se mogao odnositi na povecanje znanja i
vjestina sudionika (individualna razina). Na drugoj razini mogao je stvoriti dodanu vrijednost
poticanjem medunarodne i medusektorske razmjene i suradnje te pridonijeti poboljsanju
(pedagoskih) praksi i sadrzaja (institucionalna razina). Na trecoj razini mogao je pridonijeti
promjeni nacionalnog sustava obrazovanja i razvoju europske dimenzije u cjelozivotnom ucenju
(europska i nacionalna razina).

Provedena istrazivanja ispituju moguée promjene i napredak na razini samih ustanova koje su
sudjelovale u Programu. Zbog znadajnih razlika izmedu programskih aktivnosti sektorskih
programa, istovremeno su provedene dvije zasebne istrazivacke dionice - prva, usmjerena
na vrednovanje utjecaja programa Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig u podrudju
predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoja i obrazovanja te obrazovanja odraslih,
i druga, usmjerena na program Erasmus i visoko obrazovanje. Sukladno tome, razvijena su dva
razli¢ita metodoloska rjeSenja (detaljnije opisano u metodoloskom poglavlju) kako bi se odgovorilo
na sljedeca pitanja.

Prepoznaju li donositelji odluka i (ne)nastavno osoblje u dje¢jim vrti¢ima, osnovnim i srednjim
$kolama i ustanovama za obrazovanje odraslih promjene potaknute sudjelovanjem u aktivnostima
programa Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig u sljede¢im dimenzijama, povezanim s opéim
i specifi¢nim ciljevima Programa:

(a) spremnosti zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja
(b) upotrebi novih pedagoskih metoda

(c) razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija zaposlenika
(d) kapacitetima za upravljanje projektima

(e) unutras$njoj organizaciji ustanove i povezanosti kolektiva

(f) razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava



(g) ugledu i prepoznavanju ustanove u lokalnoj zajednici

(h) europskoj dimenziji u obrazovanju

(i) osobnom razvoju polaznika ustanova (djece, uc¢enika, polaznika ustanova za
obrazovanje odraslih)

(j) odnosu prema osobama s invaliditetom i osobama s manje moguénosti.

Medu visokim u¢iliStima istraZen je utjecaj koji je sudjelovanje visokih u¢ilista u decentraliziranim
aktivnostima sektorskog programa Erasmus imalo na:

(a) ukljucivanje europske dimenzije u strateSke dokumente

(b) razvoj institucionalnih kapaciteta za medunarodnu mobilnost
(c) internacionalizaciju kurikuluma

(d) jacanje socijalne dimenzije u medunarodnoj mobilnosti

(e) razvoj medunarodnih partnerstava.

Evaluacija sektorskih programa Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig

Program za cjeloZivotno ucenje u Hrvatskoj se provodio pet godina pri ¢emu su aktivnosti i
provedeni projekti u sektorskim programima Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig bili vrlo
heterogeni, i po obuhvatu osoba koje su u njima sudjelovale i po temama kojima su se bavili, a
samim time, i po mogucéem utjecaju kojeg su mogli imati na pojedince i na njihove ustanove.
Kada u sve to uklju¢imo jo$ i razli¢itost osoba koje su u projektima sudjelovale, bilo da se radi o
profesionalnim, generacijskim, osobnim, aspiracijskim ili socio-ekonomskim razlikama, jasno je
da je Program obuhvatio izrazito heterogenu skupinu osoba i ustanova. Unato¢ tome, rezultati u
istrazivackom izvjestaju prikazani su na nacin koji je relevantan za sve ustanove. Glavni nalazi
na ispitanim dimenzijama prikazani su kako bi se dobio uvid u kojoj mjeri osoblje i ravnatelji
odgojno-obrazovnih ustanova prepoznaju utjecaj projekata financiranih u okviru Programa u
svojoj ustanovi, kao i ¢imbenicima koju mogu ograni¢iti potencijalni u¢inak provedenih projekata.

Spremnost zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja

Ispitanici su procijenili kako je sudjelovanje njihove ustanove u projektima Programa utjecalo na
postizanje napretka u otvorenosti prema osobnim i profesionalnim izazovima (47,39% ispitanika
procjenjuje da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo), a potom na motivaciju zaposlenika za
profesionalnim usavr$avanjem te na stjecanje, pojasnjavanje i/ili usavr§avanje vjestina, znanja i
stavova zaposlenika (47-49% ispitanika procjenjuje da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo). Kada
je projektom bio obuhvacen veéi broj odgojno-obrazovnih djelatnika, pokazuje se i ve¢a spremnost
na sudjelovanje u medunarodnim aktivnostima vezanim uz profesionalni razvoj. Izrazito je bitan
i prijenos znanja u organizaciji - ako su sudionici ulozili viSe vremena i truda u prijenos znanja,
vjestina i iskustva ostalim zaposlenicima u svojoj ustanovi, prepoznata je i veca razina napretka
u spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja. Ustanove s najvecim
prepoznatim napretkom su djecji vrtici.

Upotreba novih pedagoskih metoda

Ispitanici su procijenili kako je sudjelovanje njihove ustanove u projektima Programa pridonijelo
napretku u motivaciji odgojno-obrazovnih djelatnika za uvodenje promjena i inovacija u odgajanje/
poucavanje (43% ispitanika smatra da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo), na obogacivanje
sadrzaja predmeta (42% ispitanika procjenjuje da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo) te na
poznavanje didaktickih praksi u drugim zemljama (42% ispitanika procjenjuje da je utjecalo
mnogo ili izrazito mnogo). Ispitanici su takoder procijenili kako je sudjelovanje njihove ustanove
u projektima Programa najmanje utjecalo na osposobljavanje odgojno-obrazovnih djelatnika u
koristenju novih oblika i metoda poucavanja, upoznatost odgojno-obrazovnih djelatnika s novim
oblicima i metodama poucavanja te na upotrebu raznovrsnih metoda i oblika poucavanja (oko
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30% ispitanika je procijenilo da je utjecalo malo ili da nije utjecalo uopce). Broj projekata je
relevantan faktor napretka, a procijenjeni napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda povezan
je 1 s prijenosom znanja, vjestina i iskustava te s procijenjenim preprekama. Pokazuje se kako
u onim ustanovama u kojima je bio organiziran prijenos znanja, vjestina i iskustava, postoji i
vedi procijenjeni napredak. S druge strane, ako se institucionalno prepoznaju vece prepreke za
sudjelovanje u Programu, procijenjeni napredak je nesto manji. Procijenjeni napredak u upotrebi
novih pedagoskih metoda ve¢i je medu sudjeluju¢im dje¢jim vrti¢ima nego osnovnim i srednjim
$kolama.

Razvoj specificnih strucnih znanja i jezi¢nih kompetencija

Ispitanici su procijenili kako je zahvaljuju¢i sudjelovanju njihovih ustanova u projektima Programa
do najveceg napretka doslo u organizacijskim i upravljackim vjestinama zaposlenika, $to se odnosi
na sposobnost i spremnost na organiziranje i upravljanje projektima i timovima te u socijalnim
i komunikacijskim kompetencijama na stranom jeziku (izmedu 42% i 46% ispitanika za te je
kompetencije procijenilo kako je sudjelovanje u projektima Programa utjecalo mnogo ili izrazito
mnogo). Najmanji je utjecaj Program imao na osposobljenost za rad s polaznicima (djecom i
ucenicima) s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama (gotovo 40% ispitanika je procijenilo
kako nije uop¢e ili je vrlo malo utjecalo).

Utvrdeno je kako postoje razlike u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja pod utjecajem sudjelovanja
u Programu, a rezultati pokazuju da je utjecaj snazniji $to je obuhvat djelatnika i polaznika u
ustanovi vedi. Isto tako, primjetne su razlike s obzirom na vrstu odgojno-obrazovne ustanove te je
napredak na toj dimenziji ve¢i u dje¢jim vrti¢ima i ustanovama za obrazovanje odraslih.

Kapaciteti za upravljanje projektima

Sudjelovanje u projektima Programa utjecalo je na pracenje natjecaja (51,1% ispitanika smatra
da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo), podrzavanje inicijative zaposlenika kod prijave novih
projekata (57% ispitanika procjenjuje da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo), a nakon toga
utjecaj se u vecoj mjeri prepoznaje i u pripremljenosti kolektiva za sudjelovanje i inicijativu za
sudjelovanje u projektima. Sektorski programi Leonardo da Vinci i Grundtvig imali su snazniji
utjecaj zbog strukture samog programa (provodili su se opsegom ve¢i projekti koji su zahtijevali
medunarodna partnerstva). Ako je odgojno-obrazovna ustanova provela veci broj aktivnosti koje
su bile usmjerene k prijenosu znanja, utjecaj je bio veéi. Srednje strukovne $kole i ustanove za
obrazovanje odraslih prepoznaju napredak u ve¢oj mjeri od drugih odgojno-obrazovnih ustanova.

Unutrasnja organizacija i povezanost kolektiva

Ispitanici su procijenili kako je sudjelovanje njihove ustanove u projektima najvise utjecalo na
spremnost ravnatelja da daju podrsku zaposlenicima za sudjelovanje u projektima Programa (57,4%
ispitanika smatra da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo) i na suradnju ravnatelja i zaposlenika
(56,2% ispitanika smatra da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo). S druge strane, najmanji
napredak je postignut u postojanoj primjeni jasnih procedura na sve zaposlenike i postojanju
jasne odgovornosti za obavljanje pojedinih poslova. Napredak je u vecoj mjeri prepoznat u
dje¢jim vrti¢ima i ustanovama za obrazovanje odraslih te medu korisnicima programa Grundtvig
i Leonardo da Vinci.

Razvoj medusektorskih/medunarodnih partnerstava

U usporedbi s ostalim dimenzijama institucionalnog utjecaja, na ovoj je dimenziji ostvaren najmanji
napredak. Ipak, ispitanici prepoznaju napredak u njegovanju kontakata s projektnim partnerima
iz inozemstva (43,5% ispitanika smatra da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo) i ostvarivanju
kontakata odgojno-obrazovnih djelatnika s inozemnim odgojno-obrazovnim djelatnicima (44,3%



ispitanika smatra da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo). Ispitanici iz ustanova na kojima je
proveden ve¢i broj projekata te imaju ve¢i obuhvat odgojno-obrazovnih djelatnika programom,
prepoznaju veéi napredak na ovoj dimenziji. Ustanove s najveéim prepoznatim napretkom su
srednje strukovne $kole i ustanove za obrazovanje odraslih.

Ugled i prepoznavanje ustanove u lokalnoj zajednici

Ispitanici procjenjuju nesto manji utjecaj sudjelovanja u projektima provedenim u okviru
Programa na ugled i prepoznavanje ustanove u lokalnoj zajednici. Ipak, prepoznaje se napredak u
organizaciji aktivnosti koje su dostupne $iroj javnosti (42% ispitanika smatra da je utjecalo mnogo
ili izrazito mnogo), dok je najmanji utjecaj ostvaren u suradnji ustanova s tijelima lokalne vlasti
(31% ispitanika smatra da uop¢e nije bilo utjecaja ili da ga je bilo vrlo malo).

Europska dimenzija u obrazovanju

U usporedbi s ve¢inom ostalih dimenzija institucionalnog utjecaja, procjenjuje se nesto veci
utjecaj na ovu dimenziju. Ispitanici najve¢i napredak prepoznaju u postivanju i upoznavanju
razlic¢itih kultura (60% ispitanika smatra da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo), u poznavanju i
razumijevanju obrazovnih sustava u drzavama partnerima (44,6% ispitanika smatra da je utjecalo
mnogo ili izrazito mnogo) te osvijeStenosti zaposlenika o europskim kulturnim i moralnim
vrednotama (43,4% ispitanika smatra da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo). Ve¢i broj provedenih
projekata i ve¢i obuhvat polaznika/osoblja pridonosi ve¢em utjecaju.

Osobni razvoj polaznika (djeca, ucenici, polaznici ustanova za obrazovanje odraslih)

U usporedbi s ostalim dimenzijama institucionalnog utjecaja na ovoj je dimenziji procijenjen
najvedi utjecaj, pri ¢emu su najvedi rezultati prepoznati u postivanju razli¢itosti (61,2% ispitanika
procjenjuje da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo) i zanimanju polaznika odgojno-obrazovnih
ustanova za druge europske drzave i njihove kulture (58,3% ispitanika procjenjuje da je utjecalo
mnogo ili izrazito mnogo), razvijanju Zelje za suradnjom s vr$njacima iz zemlje i inozemstva te u
motiviranosti za u¢enje stranih jezika (56,2% ispitanika procjenjuje da je utjecalo mnogo ili izrazito
mnogo). Korisnici sektorskih programa Leonardo da Vinci i Grundtvig prepoznaju napredak u
vecoj mjeri.

Osobe s invaliditetom i osobe s manje mogucnosti

U usporedbi s ostalim dimenzijama institucionalnog utjecaja, procjenjuje se ne$to manji utjecaj
sudjelovanja u projektima provedenim u okviru Programa na senzibilitet prema osobama s
invaliditetom i osobama s manje mogu¢nosti. Indikator s najve¢im prepoznatim napretkom je
pruzanje podrske polaznicima iz socijalno ugrozenih skupina u institucionalnom okruzenju (28%
ispitanika procjenjuje da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo).

Institucionalne prepreke

Premda su, pod utjecajem sudjelovanja u Programu, u gotovo svim dimenzijama razvidne
promjene, korisnici su prepoznali i niz prepreka za sudjelovanje, koje ujedno ogranicavaju uc¢inak
projekata. Faktorskom analizom provjereno je na koji se nacin institucionalne prepreke grupiraju.
Analiza 16 institucionalnih prepreka otkrila je postojanje Cetiriju grupa prepreka koje se ve¢inom
odnose na: 1) administrativne prepreke, 2) pasivnost ustanova, tj. na neinformiranost zaposlenika
i nemogucnost dobivanja dopustenja za odlazak na mobilnost, 3) nedostatak interesa i motivacije
zaposlenika te 4) institucionalnu izoliranost i neprepoznavanje vrijednosti mobilnosti.

Podaci pokazuju kako je najveca pojedina¢na prepreka za sudjelovanje u projektima mobilnosti
nedostatak financijskih sredstava ustanova za vlastite troSkove sudjelovanja u projektima (13%
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ispitanika procijenilo je da je ta prepreka izuzetno, a 20% ispitanika da je ve¢inom prisutna na
njihovoj ustanovi). Nadalje, medu najizraZenijim preprekama su i administrativne formalnosti koje
odvracaju zaposlenike od uklju¢ivanja u projekte, misljenje da sudjelovanje u projektima zahtijeva
previse administrativnih, ljudskih i financijskih resursa te preveliko radno opterecenje zaposlenika
da bi se odlu¢ili na sudjelovanje u nekom od projekata. Za navedene je prepreke od 9 do 10%
ispitanika procijenilo da su u njihovoj ustanovi izrazene izrazito, a od 23% do 27% ispitanika
da su izrazene u velikoj mjeri. Isticu se jo$ i nedovoljno znanje stranih jezika i premali interes
zaposlenika, nepriznavanje sudjelovanja na projektima u svrhu profesionalnog usavr$avanja te
nedovoljna informiranost zaposlenika o moguénostima odlaska na mobilnost.

Pojedina¢ne prepreke za sudjelovanje u projektima Programa dovedene su u vezu sa svih
deset konstruiranih indeksa procijenjenog napretka, odnosno institucionalnog utjecaja koje je
sudjelovanje u projektima mobilnosti imalo na ispitivane ustanove. Rezultati su pokazali kako su
gotovo sve prepreke negativno povezane s indeksima napretka, a iznosi koeficijenata korelacije
kre¢u se od vrlo slabe povezanosti do povezanosti umjerene jacine (r=-0,40). Opcenito se, dakle,
moze zakljuciti kako veca prisutnost raznovrsnih prepreka za sudjelovanje u projektima Programa
umanjuje napredak i institucionalni utjecaj tih projekata na svim mjerenim dimenzijama. Od
institucionalnih prepreka koje su u zna¢ajnijoj mjeri povezane s gotovo svim mjerenim dimenzijama
institucionalnog utjecaja sudjelovanja, isticu se nedovoljna informiranost i premali interes
zaposlenika, potom nedostatak znanja administrativnih djelatnika i njihova losa komunikacija s
odgojno-obrazovnim osobljem, ali takoder i neprepoznavanje vrijednosti mobilnosti, odnosno
stav da postoje vaznije stvari od mobilnosti u koje bi trebalo ulagati resurse.

Ako se promatraju razlike u institucionalnom sudjelovanju u odredenomu sektorskom programu,
mogu se utvrditi odredeni obrasci. Naime, ¢ini se kako su Comenius, Leonardo da Vinci i
Grundtvig ostvarili jednak efekt na institucionalni napredak u Cetiri dimenzije u kojima ne
postoje razlike s obzirom na vrstu sektorskog programa. Dakle, bez obzira u kojem je sektorskom
programu ustanova sudjelovala, napredak u spremnosti kolektiva na sudjelovanje u aktivnostima
profesionalnog razvoja i na upotrebu novih pedagoskih metoda, kao i na ugled i prepoznavanje
obrazovne ustanove u lokalnoj zajednici te na prisutnost europske dimenzije u obrazovanju,
podjednak je. Primjetno je kako su sektorski programi Leonardo da Vinci i Grundtvig u obrazovnim
ustanovama ostvarili ve¢i utjecaj na kapacitete za upravljanje projektima, unutra$nju organizaciju i
povezanost kolektiva, na razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava te na polaznike tih
ustanova. Taj je obrazac u skladu s ciljevima tih dvaju sektorskih programa. Naime, Leonardo da
Vinci i Grundtvig bili su usmjereni prema stjecanju znanja i vjestina povezanih s organizacijskim i
poslovnim izazovima te su tako mogli pridonijeti promjenama praksi i sadrzaja u organizacijama.

Evaluacija sektorskog programa Erasmus

U drugoj istrazivackoj dionici koja je imala za cilj vrednovati utjecaj sektorskog programa
Erasmus, akademska mobilnost studenata, nastavnog i nenastavnog osoblja promatra se kao
‘orude’ internacionalizacije visokih u¢ilista. Jedan od vaznijih nacina na koji ustanove mogu ici k
internacionalizaciji je ‘olakSavanje’ mobilnosti, i u tom smislu radi se o administrativnim odlukama
ili podrsci administrativnom razvoju internih procedura koje olaksavaju mobilnost (Huisman i
van der Wende, 2005). U tom podruéju ima toliko prostora za pobolj$anje koliko ima visokih
ucilidta. Sudjelovanjem u Programu, ustanove imaju priliku ne samo razviti svoju internacionalnu
dimenziju ve¢ i kvalitetu, kako u nastavnom, istrazivackom, administrativnom tako i, na koncu,
u javnom djelovanju. Ipak, osnovni uvid temeljem rezultata istrazivanja je taj da visoka ucilista u
Hrvatskoj program Erasmus koriste iskljuc¢ivo kao administrativni okvir, a ne kao poticaj za vlastiti
razvoj medunarodne suradnje i internacionalizacije.

S obzirom na to da je povecan broj i dolaznih i odlaznih mobilnosti i studenata i nastavnog
osoblja, moZemo konstatirati kako je sudjelovanje u aktivnostima programa Erasmus pridonijelo
promjenama kod sudionika u organizaciji. S obzirom na porast broja kolegija na stranom



jeziku i pronadenih povezanosti izmedu programa Erasmus i drugih tipova internacionalizacije
kurikuluma, mozemo re¢i da je doslo do stanovite promjene odnosno uc¢inka u dominantnim
tehnologijama poucavanja. Iako te promjene cesto nisu dovoljno prosirene u okviru samih ustanova
poput velikih sveucilista, bitno je re¢i kako bez aktivnosti programa Erasmus gotovo niceg od toga
ne bi bilo te je u tom smislu program odigrao znacajnu ulogu. No kada govorimo o drustvenoj
strukturi organizacije i ciljevima organizacije, tu se procjenjuje najmanji u¢inak. Naime, ¢ini se
kako aktivnosti programa Erasmus nisu uspjele utjecati na razvoj ciljeva ustanova povezanih s
internacionalizacijom, a u tek nekoj mjeri i to sporadi¢no, na promjenu i bolju strukturiranost
glavnih zadataka unutar ustanove, jasniju i efikasniju podjelu modi i autoriteta na razli¢itim
nivoima, povezanost unutarnjih organizacijskih struktura i jasno delegiranje zadataka u svrhu
internacionalizacije visokih ucilista.

Institucionalni kapaciteti i upravljanje internacionalizacijom

Iskazi osoblja zaduZenog za medunarodnu suradnju ukazuju na nedovoljnu potporu donositelja
odluka razvoju akademske mobilnosti, a time indirektno i internacionalizaciji sveucilista. Uz
nalaze provedenih intervjua, rezultati provedene ankete ukazuju kako je Erasmus imao tek
osrednji utjecaj na razvoj institucionalnih strategija medunarodne suradnje. Premda je vecina
sveucilista u pocetku provedbe programa u Hrvatskoj razradila ciljeve mobilnosti i neki oblik
strateSkog dokumenta, u praksi nedostaje pracenje realizacije ciljeva te je primjetno da strategije
ne prate promjene u razvoju akademske mobilnosti. Istovremeno, kako se mobilnost povecava i
prosiruje, zahtjevi za vizijom, strategijom i koordinacijom, u cilju internacionalizacije sveucilista,
sve su ve¢i. Prema iskazima sudionika intervjua, kako raste pritisak na sveucilista da odgovore
na druge administrativne izazove (poput razli¢itih evaluacija, uvodenja sustava kvalitete i drugih
procedura, takoder na neki nacin ‘nametnutih izvana’) svaka nova uprava pokusava rijesiti novi
administrativni problem te dolazi do diskontinuiteta u razvoju onoga $to je prethodna uprava
implementirala ili pokusavala rje$avati. Unato¢ pocetnom entuzijazmu na nekim sveucili$tima,
ili barem ozbiljnoj smjernosti povezanoj s pokretanjem aktivnosti sektorskog programa Erasmus,
s vremenom ili s promjenom uprave dolazi do slabljena vaznosti i uloge ureda za medunarodnu
suradnju, slabije suradnje s upravom i, u konacnici, smanjenja podrske tom uredu. Diskontinuitet
u razvoju medunarodne suradnje ¢ini se najvecom preprekom internacionalizaciji sveucilista.

Veleucilista i visoke Skole nisu u tolikoj mjeri mijenjale upravu niti pravac tijekom provodenja
programa Erasmus. Sdruge strane te ustanove imaju cest odljevstarihipriljevnovih administrativnih
kadrova (Erasmus koordinatora), §to otezava kontinuiran razvoj u odredenom podrudju, kao sto
je, primjerice, medunarodna suradnja. Stoga, prioritizacija akademske mobilnosti kao specificnog
cilja i internacionalizacije kao opceg cilja u velikoj mjeri ovisi o entuzijastima koji su program
pokrenuli, ili se gubi prelaskom istih na neku drugu funkciju.

Bitno je istaknuti kako su sastavnice velikih sveucilista, slijedom naputaka iz srediSnjeg ureda
za medunarodnu suradnju i u skladu s vlastitim potrebama, kroz godine, takoder, razvijale i
vlastite institucionalne kapacitete povezane s akademskom mobilno$é¢u. U prethodnim godinama
provedbe programa Erasmus, sredi$nji uredi velikih sveuciliSta prebacili su dijelove procedura
povezanih s mobilno$éu na sastavnice, zadrzavajuéi koordinaciju na centralnoj razini. Stoga
se fakultetske sastavnice mogu znatno razlikovati u svojim institucionalnim kapacitetima za
provedbu i Sirenje akademske mobilnosti. Kroz anketni upitnik mapirane su promjene potaknute
sudjelovanjem visokih u¢ilista u Programu. Centralni i fakultetski Erasmus koordinatori te ECTS
koordinatori (njih preko 80%) procjenjuju kako je sudjelovanje u programu Erasmus pokrenulo
razvoj procedura za priznavanje ECTS bodova koje su studenti ostvarili u sklopu studijskog boravka
ili stru¢ne prakse u inozemstvu. Potom, kako je Erasmus zasluzan za pobolj$anje medunarodne
vidljivosti i atraktivnosti njihove ustanove, kao i to da je zbog njega na njihovoj ustanovi
organizirana akademska podrska za osoblje i studente zainteresirane za mobilnost vezana uz nacin
prijave, odabir ustanove i sl. Oko dvije tre¢ine sudionika istrazivanja navelo je kako je Erasmus
pokrenuo i organizaciju neakademske podrske kako za odlazne, tako i za dolazne studente, koja

[OMSLYAYH 10M1gNd3d N V1SN WYIOSIA | IAONVLSN INAOZVYEO

-ON[0DA0 VN 3/NIDON ONLOAIZOTAD VZ VWVYD0Yd VIVOI[LN VIDVNIVAI

55



-ON[0DAO VYN 3/NIDN ONLOAIZOTAD VZ YWVYYDOUd VIVOI[LN VDVNIVAI

[ONSLYAYH 1219Nd3d N VISMIDN YIOSIA | JAONVLSN IANAOZVYLO

56

je vezana za subvencije, organizaciju smjestaja, slobodnih aktivnosti i slicno. Takoder, oko dvije
tre¢ine ispitanika navodi kako je program Erasmus zasluzan za izradu informativnih i promotivnih
materijala ustanova na stranim jezicima i, najbitnije, za otvaranje ureda/sluzbe za medunarodnu
suradnju/mobilnost te za razvoj strategija medunarodne suradnje ustanova na kojima su zaposleni.
U nesto manjoj mjeri program Erasmus se navodi kao pokreta¢ u zaposljavanju novih djelatnika na
poslovima vezanima za medunarodnu suradnju/mobilnost ispitanika te kod oko tre¢ine ispitanika
u osposobljavanju nastavnog i administrativnog osoblja u stranim jezicima.

Financijski kapaciteti

Na hrvatskim je velikim sveucilistima, radi decentralizacije upravljanja i pravne osobnosti
sastavnica, situacija s financijskim upravljanjem bilo kakvog zajedni¢kog programa kompleksnija
nego drugdje. Kako pokazuju iskustva iz programa Erasmus, sveucilista i veleudiliSta nisu sama
sklona izdvajati dodatna sredstva za mobilnost i internacionalizaciju pored financijskih sredstava
dodijeljenih u okviru programa Erasmus, a ako se sredstva i izdvajaju na razini sveuilista (ili
pojedinih sastavnica) radi se o sporadi¢nim, prije nego li strateSkim ulaganjima. Pregled rezultata
analize sadrzaja dokumenata pokazuje kako tri od sedam sveucilista ne navode uopce izdvajanja
vlastitih sredstava, dok su ona koja su koristila vlastita sredstva to uglavnom radila u svrhu provedbe
promotivnih aktivnosti te za uredski materijal. Navedeni su pojedinacni slucajevi kori$tenja
vlastitih sredstava u svrhu organizacije nastave na stranom jeziku te za pla¢e administrativnog
osoblja u uredima za medunarodnu suradnju. Iz intervjua doznajemo kako su neke sastavnice
velikih sveucili$ta razvijale kapacitete za mobilnost uz pomoc¢ vlastitih financijskih sredstava, no
vecina se ulaganja odnosi upravo na sredstva za organizaciju mobilnosti iz sektorskog programa
Erasmus koja su sveucilitima centralno dodijeljena od strane Agencije za mobilnost i programe
EU. Medu veleucilistima i visokim $kolama postoji nekoliko primjera dodatnog sufinanciranja
mobilnosti studenata (placanje troskova puta te dodatnog osiguranja, zdravstvenog osiguranja)
te su neka veleucilista uspostavila suradnje s lokalnim vlastima ili pak Studentskim zborom kako
bi se odlaznim studentima osiguralo dodatno sufinanciranje, no i dalje se radi o pojedina¢nim
visokoskolskim ustanovama a ne o opée prihvacenim praksama. Stoga bi se trebalo osmisliti
odrzivo financiranje razvoja kapaciteta povezanih s akademskom mobilno$éu neposredno i
internacionalizacijom posredno.

Administrativni kapaciteti

Na veéini analiziranih visokih u¢ilita, konacan se posao oko mobilnosti koordinira centralizirano
jer je sveuciliSte financijski odgovorno za provedbu programa te, kako navode Erasmus
koordinatori, najveci dio posla odraduje sredi$nji ured za medunarodnu suradnju. Iako imaju
bitnu ulogu u procesu priznavanja mobilnost, rad ECTS koordinatora na sveu¢ilistima uglavnom,
prema rije¢ima koordinatora, nije propisan nikakvim posebnim aktom, ve¢ ga koordinira centralni
Erasmus koordinator na sveucili$tu te, kako napominju svi sudionici intervjua, kvaliteta rada ovisi
iskljucivo o entuzijazmu pojedinaca. Iz tog su razloga razlike u radu ECTS koordinatora izrazito
velike. Ispitanici napominju kako medunarodna suradnja irad na projektima akademske mobilnosti
uklju¢uju dosta vidljivog i tzv. ‘nevidljivog posla’ - od komunikacije s korisnicima koja zna biti vrlo
detaljna do rjesavanja velike koli¢ine specifi¢nih problema pojedina¢nih sudionika koje mobilnost
na svim razinama sa sobom donosi. Svi ti problemi zahtijevaju komunikaciju i koordinaciju,
u pravilu s nastavnim osobljem, studentima, razli¢itim koordinatorima i procelnicima te s
internacionalnim odlaznim i dolaznim sveucilistima. Slijedom toga, potrebno je bolje vrednovati
rad ECTS/Erasmus koordinatora na sastavnicama i odjelima. Vrednovanje/poticaj ne mora nuzno
biti nov¢anog karaktera, moze se raditi o rastere¢enju od nekih drugih vrsta poslova (nastave),
ili pak nekoj drugoj vrsti priznanja poput, primjerice, prednosti pri napredovanju ili prednosti u
ostvarivanju nekih sredstava poput onih za odlaske na konferencije.

Koordinatori ¢esto u¢e jedni od drugih te mozemo reé¢i kako ne samo da postoji prenosenje iskustava
i mreZnog ucenja, ve¢ i preno$enje cijelih uspostavljenih procedura. Koordinatori su u stalnom



kontaktu, i to ne samo pri rjeSavanju problema. Medusobno su ¢vrsée povezani koordinatori
regionalno bliskih sveucilista, kao i oni sa sveucilista slicne veli¢ine, dok su veleucilista i visoka
ucilita povezana vi$e na disciplinarnoj razini. To mrezno ucenje je izrazito vazno ne samo radi
‘mrezne pameti, koja je svakako ve¢a od moguénosti pojedinih ureda, ve¢ i stoga $to se na taj nacin
dijeli medusobna podrska i medusobna motivacija u okviru profesije, odnosno funkcije Erasmus
koordinatora.

Akademski kapaciteti

Valja primijetiti kako, prema izjavama sudionika istrazivanja, po pitanju internacionalizacije
kurikuluma, sveucilista u vecoj mjeri napreduju u odnosu na ostala visoka ucilista radi veli¢ine i
brojnih disciplina u kojima se poducava i istrazuje. Internacionalizacija nastave i u¢enja (nastava
na stranom jeziku od strane mati¢nih nastavnika, pozivanje stranih gostujucih predavaca, upotreba
literature na stranim jezicima i sl.) zastupljenija je na sveuciliStima i njihovim sastavnicama
(98%) nego na veleu¢ilistima i visokim $kolama (80%). Ipak, iako je zastupljenost svih indikatora
internacionalizacije kurikuluma vrlo visoka, tek manji dio ispitanika navodi kako je za njihovo
pokretanje zasluzan program Erasmus. U najvecoj mjeri (viSe od 70%) sudionici istrazivanja
smatraju Erasmus zasluznim za pokretanje uvodenja i povecanje broja kolegija na stranom jeziku,
a oko 57% ispitanika navelo je kako je program Erasmus opcenito zasluzan za internacionalizaciju
kurikuluma te ne$to manje od 40% za proSirivanje sadrzaja postojec¢ih kolegija uvodenjem
medunarodnih sadrzaja.

Najslabiji je utjecaj Erasmus imao na uvodenje obaveznih stranih jezika kao sastavnog dijela
kurikuluma (gotovo 60% ispitanika smatra kako uopée nije pridonio postizanju napretka) te,
takoder, na znatne promjene postojecih studijskih programa i uvodenje novih, za koje je vise od
50% ispitanika procijenilo kako im uop¢e nije pridonio.

Ipak, prikupljeni podaci na temelju analize dokumenata pokazuju poprili¢no razli¢itu praksu
na visokim Skolama, od izvodenja cjelokupnog programa na stranom jeziku do odrzavanja
konzultativne nastave. Odluka o izvodenju nastave na stranom jeziku ili konzultativne nastave
ovisi i o broju studenata. Sto se tice rasirenosti predmeta na stranom jeziku, sveucilista nemaju
jednaku raspodjelu medu fakultetskim sastavnicama. Postoje odjeli ili sastavnice koje prednjace
i koje u praksi imaju vi$e op¢ih i manje stru¢no-specificnih predmeta, ili se pak i inace izvode
na stranim jezicima i radije su birane od dolaznih studenata. Neki od vaznijih poticaja razvoju
kolegija na stranom jeziku, prema rije¢ima centralnih koordinatora na visokim u¢ilistima, bili su
dolazna mobilnost studenata s kojom se, s jedne strane, stvarala potreba za kolegijima, a s druge
strane razvijanje vlastitih kolegija od strane nastavnika ugledavanjem jednih na druge.

Iz prakse je poznato kako postojanje kolegija koji se izvode na stranom jeziku u studijskim
programima nije nuzna garancija i izvodenja tih kolegija svake akademske godine. Na pitanje
dogada li se da se kolegiji na stranim jezicima koji su navedeni u studijskim programima u
odredenim akademskim godinama ne izvode, 60% ispitanika je odgovorilo kako se to dogada
ponekad ili ¢esto. Kao razlozi neizvodenja nastave na stranom jeziku navodi se nedovoljan broj
zainteresiranih domacih studenata za pohadanje kolegija na stranim jezicima. Ispitanici su naveli
su kako se ti kolegiji izvode isklju¢ivo ako imaju strane (gostujuce) studente, pa se u godinama kad
ih nemaju ne izvode. Nemogu¢nost/sprije¢enost nastavnika (bolovanje, slobodna studijska godina
ili problem pronalaska termina u rasporedu), nedovoljan broj stranih studenata zainteresiranih
za pohadanje takvih kolegija te nemotiviranost nastavnika zbog nedostatka vrednovanja rada na
kolegijima koji se izvode na stranom jeziku, neki su od dodatnih razloga neizvodenja kolegija
na stranim jezicima. Vise od 40% ispitanika koji su odgovarali na pitanje o vrednovanju rada na
kolegijima koji se izvode na stranom jeziku smatra kako se taj rad nastavnika ni na koji nacin ne
vrednuje. Naj¢e$¢e navedeni na¢in vrednovanja je deklarativno vrednovanje (primjerice, navodenje
njihove funkcije na mreznoj stranici ustanove). Dio ispitanika naveo je kako nastavnici ponekad,
a ponegdje i uvijek, za takav rad dobivaju periodi¢ne financijske dodatke ili honorare na temelju
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posebnih ugovora jednom ili viSe puta godisnje (oko 33%). Oko 31% ispitanika navelo je kako se
nastavnike ponekad $alje na specijalizirane radionice ili druge oblike stru¢nog usavr$avanja, ali da
to nije praksa, dok ih je oko 6% navelo kako je takav oblik kompenzacije uobicajena praksa. Oko
19% ispitanika navelo je da se nastavnike katkad $alje na tecajeve stranih jezika, a oko 6% da je to
uobicajena praksa. U vrlo malom broju slu¢ajeva dogada se da nastavnici, radi izvodenja kolegija
na stranom jeziku, dobivaju mjese¢ni dodatak na placu ili da zbog toga imaju manje nastavno
opterecenje.

Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako zapravo nema strateskog pristupa kojim bi se poticao
angazman nastavnika za izvodenje nastave na stranim jezicima, ve¢ su razvoj i oblici vrednovanja
nastavnog osoblja razli¢iti od ustanove do ustanove.

Pitanja socijalne dimenzije

Iz rezultata je razvidno kako na vedini sveu¢iliSta ne postoji sustavan pristup problematici Siroke
skupine studenata s manje mogucnosti. Sustavniju politiku po pitanju studenata s invaliditetom
provode dva sveucili$ta koja povezuju razli¢ite postojece sluzbe, a njima se u zadnje dvije godine
pridruzilo jo§ jedno sveuciliste koje je sustavnije pocelo raditi na toj politici u zadnje vrijeme. Podaci
ankete provedene medu ECTS/Erasmus koordinatorima visokih uc¢ilidta i sastavnica pokazuju
kako ciljno informiranje posebno osjetljivih skupina studenata postoji na 50% do 60% ustanova,
no u ve¢ini njih Erasmus nije zasluzan za njihovo pokretanje. Integracija dolaznih studenata u
drustveni i akademski zivot visokih ucilista takoder je dio socijalne dimenzije. Kao jedan od oblika
integracije u zajednicu moze se istaknuti suradnja sveucilista s Erasmus studentskom mrezom
na ukljuc¢ivanju dolaznih studenata u razli¢ite aktivnosti poput volontiranja, sportskih dogadanja,
ukljucivanja u zZivot zajednice i sli¢no.

Osim navedenih ucinaka koje je program Erasmus ostvario na sudjeluju¢a visoka ucilista,
istrazivanjem su utvrdene i odredene prepreke za realizaciju programskih ciljeva. Metodom ankete
utvrdeno je kako se kao najveci problem isti¢e znacajan broj studenata slabijega socioekonomskog
statusa koji iz razli¢itih razloga nisu u moguénosti i¢i na mobilnosti (primjerice, iz financijskih
razloga, jer su roditelji, moraju raditi i sl.). U manjoj mjeri zastupljeni su i problemi koji se odnose
na: nemogucnost pronalaska partnerskih ustanova zbog specifi¢nosti studijskih programa, velik
broj vanjskih suradnika (predavaca) zaposlenih na visokim ucilistima te stav da iskustvo boravka
na stranom visokom ucilistu potice studente da odlaze stjecati viSe stupnjeve diploma u inozemstvo
a visoka ucilista bi ih Zeljela zadrzati. Podaci prikupljeni anketnim upitnikom vezani za prepreke
koje su se pojavljivale u provedbi programa Erasmus pokazuju kako je najveca prepreka za snazniji
utjecaj programa Erasmus preoptereenost nastavnog osoblja satnicom i istrazivackim radom
$to sprjecava odlazak na mobilnost. Polovica sudionika anketnog istrazivanja navodi kako je
ta prepreka vecinom ili izrazito izrazena na ustanovi na kojoj su zaposleni. S druge strane, oko
Cetvrtine ispitanika navodi i nedostatak interesa medu nastavnim osobljem za sudjelovanje u
Erasmus mobilnosti za nastavnike te nemoguénost pronalaska zamjene predavacu, ako i kad se
odludi oti¢i na mobilnosti. Nadalje, oko 45% sudionika navelo je kako je izrazito izrazena prepreka
koja se odnosi na nedovoljan broj stipendija za podrsku svim studentima zainteresiranima za
Erasmus mobilnost. Oko jedne tre¢ine sudionika kao prepreku za provedbu programa Erasmus
istice nedostatak administrativnog osoblja za ucinkovitiju provedbu Erasmusa, premali broj
kolegija na stranim jezicima da bi privukli strane studente, izostanak vrednovanja rada nastavnog
osoblja na medunarodnim projektima, nedostatak financijskih sredstava ustanove za pokrivanje
vlastitih tros$kova vezanih za Erasmus te nedostatak znanstveno-nastavnog osoblja koje bi bilo
ukljuceno u provedbu Erasmusa.

Na kraju, potrebno je kratko se osvrnuti na izazove koji su tijekom istrazivanja bili prisutni. Prvi
veliki izazov predstavljala je operacionalizacija. Naime, viSeslojnost koncepata koji se koriste u
programu i ¢injenica da brojni ishodi projekata nisu lako mjerljivi, ucinila je taj proces slozenijim.
Drugi je izazov bio nedostatak sli¢nih istraZivanja u nacionalnom kontekstu. Na europskoj razini



provedeno je svega nekoliko evaluacijskih studija koje su za cilj imale vrednovanje utjecaja
Programa na sli¢an nacin (Doyle, 2011; Europska komisija 2007, 2010; Sento¢nik, 2014; Sirok &
Petri¢, 2011), pri ¢emu su neke studije u svojim analizama obuhvacale samo jedan od sektorskih
programa. Tredi izazov, koji je i inace prisutan u studijama koje se bave evaluacijom utjecaja, je taj
da se radi o ex-post pristupu, odnosno pristupu koji s odredenim vremenskim odmakom nastoji
istraziti utjecaj kojeg je odredeni program ili skup odredenih politika odredio u svojim ciljevima.
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1. EVALUACIJA SEKTORSKIH PROGRAMA
COMENIUS, GRUNDTVIG | LEONARDO DA
VINCI

dr. sc. Branko Ancié, doc. dr. sc. Ksenija Klasnié¢

1.1.CILJEVI | DOSEG ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja ove studije su odgojno-obrazovne ustanove koje su u razdoblju od 2009. do
kraja Skolske godine 2013./2014. bile korisnice financijske potpore sektorskih programa Comenius,
Leonardo da Vinci ili Grundtvig. Istrazivanjem su obuhvacene Cetiri vrste odgojno-obrazovnih
ustanova: djedji vrti¢i, osnovne $kole, srednje $kole i ustanove za obrazovanje odraslih.

Opd¢i cilj istrazivanja bio je ispitati moguci utjecaj sektorskih programa Comenius, Leonardo da
Vinci i Grundtvig na sudjeluju¢e odgojno-obrazovne ustanove. Iz opéeg su cilja izvedena dva
specifi¢na cilja, pri ¢emu je prvi operacionaliziran kroz deset podtema.

L cilj:

Istraziti prepoznaju li donositelji odluka i (ne)nastavno osoblje u dje¢jim vrti¢ima, osnovnim
$kolama, srednjim $kolama i ustanovama za obrazovanje odraslih promjene potaknute
sudjelovanjem u programskim aktivnostima u:

spremnosti zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja;
upotrebi novih pedagoskih metoda;

razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija zaposlenika;
kapacitetima za upravljanje projektima;

unutrasnjoj organizaciji ustanove i povezanosti kolektiva;

razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava;

ugledu i prepoznavanju ustanove u lokalnoj zajednici;

europskoj dimenziji u obrazovanju;

osobnom razvoju polaznika ustanova (djece, u¢enika, polaznika ustanova za
obrazovanje odsraslih);

10. odnosu prema osobama s invaliditetom i osobama s manje mogu¢énosti'.

VRN RN

II. cilj:

Utvrditi prepoznaju li donositelji odluka i (ne)nastavno osoblje u dje¢jim vrti¢ima, osnovnim
$kolama, srednjim $kolama i ustanovama za obrazovanje odraslih odredene prepreke za $ire
sudjelovanje mati¢ne ustanove u Programu za cjelozivotno ucenje.

1, Osobe s manje mogu¢nosti su one osobe koje zbog obrazovnih, socijalnih, ekonomskih, mentalnih, fizickih,
kulturalnih ili zemljopisnih razloga ne mogu ostvariti sve svoje potencijale jer su im mnoge mogucénosti nedostizne.



1.2. METODOLOSKI DIZAJN | PROVEDBA ISTRAZIVANJA

1.2.1. ISTRAZIVACKE METODE

S ciljem evaluacije utjecaja sektorskih programa Leonardo da Vinci, Comenius i Grundtvig na
sudjeluju¢e odgojno-obrazovne ustanove te utvrdivanja prepreka za njihovo $ire sudjelovanje
u Programu za cjelozivotno ucenje, u ovoj je studiji koriSten pristup mjesovite metodologije,
odnosno kombinacija dviju kvalitativnih metoda (fokus grupa i polustrukturiranih intervjua) te
jedne kvantitativne metode (anketa).

S obzirom na nedostatak prethodnih istrazivanja usmjerenih na institucionalni utjecaj
projekata mobilnosti provedenih u okviru Programa za cjelozivotno uéenje u predskolskom,
osnovnoskolskom i srednjoskolskom obrazovanju, u ovoj je studiji primijenjen pristup konstrukciji
mjernih instrumenata odozdo (eng. bottom up). Drugim rije¢ima, istrazivai su se, koriste¢i
kvalitativne metode istrazivanja, detaljno upoznavali s predmetom mjerenja te glavnim izviruéim
temama i konceptima, kako bi dosli do indikatora koji su kasnije primijenjeni u kvantitativnom
istrazivanju.

U empirijsko se istrazivanje krenulo provodenjem dviju fokus grupa, jedne sa sudionicima (pet
osoba), a druge s nesudionicima (Sest osoba) Programa za cjelozivotno ucenje. Fokus grupe
provedene suuprosincu2014. godine, a u njima su sudjelovali ravnateljii odgojno-obrazovno osoblje
dje¢jih vrtica, osnovnih i srednjih $kola te ustanova za obrazovanje odraslih. Svrha provodenja
fokus grupa bila je detaljnije upoznavanje istrazivaca s predmetom istrazivanja. U skladu s time,
pitanja u fokus grupama odnosila su se na oplenite teme vezane uz nac¢ine upoznavanja sudionika
s Programom za cjelozivotno ucenje, nacine donosenja odluka o sudjelovanju u sektorskim
programima u ustanovama na kojima su sudionici fokus grupa zaposleni te opis oblika prijenosa
znanja u odgojno-obrazovnom okruzenju. Sudionicima fokus grupa postavljena su i pitanja
o njihovim ocekivanjima, razlozima i motivima za sudjelovanje u medunarodnoj mobilnosti,
iskustvima i stavovima o medusektorskoj i medunarodnoj suradnji te o procijenjenim preprekama
za $ire sudjelovanje u mobilnosti.

Na temelju informacija dobivenih u fokus grupama konstruiran je vodi¢ za polustrukturirane
intervjue. Svrha tog dijela istraZivanja bila je produbljivanje uvida o predmetu istrazivanja i
utvrdivanje indikatora za anketni upitnik. Ukupno je provedeno sedam polustrukturiranih
intervjua sa zaposlenicima odgojno-obrazovnih ustanova koje su sudjelovale u sektorskim
programima Programa za cjelozivotno ucenje. Intervjui su provedeni na Sest mjesta u Hrvatskoj
(Sredi$nja Hrvatska, Isto¢na Hrvatska, Dalmacija, Juzna Hrvatska). Svi sudionici intervjua bili
su sudionici Programa za cjeloZivotno ucenje. Istrazivacki cilj kvalitativnog dijela istrazivanja
provedenog metodom polustrukturiranih intervjua bio je stjecanje uvida u projekte koji su
se provodili u razli¢itim ustanovama. Pitanja u intervjuima odnosila su se na osobna iskustva
sudionika sa sektorskim programima Programa za cjelozivotno ucenje, razloge i motive njihova
sudjelovanja, kriterije odabira zaposlenika njihovih ustanova i nac¢ine vrednovanja sudjelovanja
u sektorskim programima. Sudionike se pitalo i o procijenjenom doprinosu sudjelovanja u
sektorskim programima razvoju ustanove u kojoj su zaposleni, o reakcijama njihovih kolega te o
preprekama i problemima vezanima uz sudjelovanje u projektima mobilnosti u okviru Programa
za cjelozivotno ucenje s kojima su se susretali.
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Na temelju podataka prikupljenih u fokus grupama i polustrukturiranim intervjuima te pregledom
relevantne literature, za potrebe je ovog istrazivanja konstruiran opsezan anketni upitnik koji
je sadrzavao ukupno 257 varijabli te je sluzio kao glavni istrazivacki instrument u ovoj studiji.
Upitnik se sastojao od cetiriju skupina pitanja te su u njemu kori$tena grananja s obzirom na
poziciju ispitanika u ustanovi (dio pitanja bio je namijenjen samo ravnateljima), kao i s obzirom na
sudjelovanje u projektima u okviru Programa za cjeloZivotno ucenje (dio pitanja bio je namijenjen
samo sudionicima mobilnosti):

1. Uvodna pitanja - pitanja o poziciji u ustanovi, ulozi u projektima u okviru Programa
za cjelozivotno ucenje, iskustvu mobilnosti, vrsti ustanove, $kolskog programa i veli¢ini
ustanove.

2. Sudjelovanje u projektima — ravnatelji ustanove odgovarali su na pitanja o broju i vrsti
projekata i njihovim korisnicima, dok su sudionici projekata odgovarali na pitanja o
projektima u kojima su sudjelovali, svojim iskustvima, zadovoljstvu i stavovima.

3. Utjecaj projekata u okviru Programa za cjeloZivotno u¢enje na ustanovu — sredi$nji
dio anketnog upitnika u kojem je kroz 10 podtema i ukupno 93 varijable ispitana
percepcija institucionalnog utjecaja Programa za cjelozivotno ucenje.

4. Prepreke - zavrsni dio anketnog upitnika u kojem je ispitanicima na procjenu
ponudeno 16 mogucih prepreka za sudjelovanje u projektima u okviru Programa za
cjelozivotno ucenje te im je omoguceno i da sami navedu prepreke s kojima su se susreli.

1.2.2. KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE

UZORKOVANJE USTANOVA

U anketno istrazivanje krenulo se s popisom odgojno-obrazovnih ustanova koje su u razdoblju od
2009. do kraja $kolske godine 2013./2014. bile korisnice financijske potpore sektorskih programa
Comenius, Leonardo da Vinci ili Grundtvig u okviru raspisanih natjecaja od 2009. do 2013. godine
te su zavr$ili projekte zaklju¢no s 1. listopada 2014. godine. Ustanove koje su zavrsile projekte
Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig nakon 1. listopada 2014. nisu bile uklju¢ene na popis.
Zavr$enim projektima smatrali smo sve projekte koji su bili financijski zaklju¢eni (nema daljnjih
isplata ili povrata) te stoga imaju status »Finalized« u IT aplikacijama za administrativno pracenje
Programa (LLPLink i Mobius).

Iz tog su popisa potom isklju¢ene odredene ustanove na temelju sljedecih kriterija:

- ustanove koje su sudjelovale samo u transverzalnim aktivnostima (studijski posjeti),

- ustanove koje su ostvarile samo jedan projekt Pripremnih posjeta, a nisu sudjelovale ni
u jednoj drugoj aktivnosti Programa za cjelozivotno ucenje,

- ustanove iz reda uc¢eni¢kih domova,

- ustanove koje su se u sustavu za administrativno pracenje projekata LLPLink
identificirale kao pruzatelji obrazovanja odraslih, a koje nisu odgovarale definiciji ustanova za
obrazovanje odraslih’.

Nakon isklju¢ivanja ustanova prema navedenim kriterijima, na popisu je ostalo 20 djecjih vrtica,
171 osnovna $kola, 154 srednje $kole te 17 ustanova za obrazovanje odraslih. Te su ustanove u ovoj

2, Ustanovom za obrazovanje odraslih smatrali smo samo one organizacije koje su registrirane u Andragoskom
zajednickom upisniku podataka (AZUP) kao ustanove koje provode formalne ili neformalne programe obrazovanja
odraslih (bez obzira radili se o privatnim ili javni pruzateljima usluga obrazovanja odraslih). AZUP je baza podataka
o ustanovama za obrazovanje odraslih, njihovim programima, nastavnicima i polaznicima, a razvijena je u skladu
sa Zakonom o obrazovanju odraslih (NN 17/07) i Pravilnikom o evidencijama u obrazovanju odraslih (NN 129/08),
i vodi se pri Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih (AZOO). AZUP je dostupan na URL: http://
www.aso0.hr/default.aspx?id=868.



studiji bile predmetom istrazivanja. Svim navedenim ustanovama na adrese njihovih zakonskih
predstavnika Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZO) poslalo je dopis s molbom za suradnju i
sudjelovanje u studiji. U navedenom dopisu opisani su svrha, ciljevi i na¢in provodenja istrazivanja
te je svaki zakonski predstavnik (ravnatelj ustanove) zamoljen da odredi jednu osobu koja ¢e za
tu ustanovu imati ulogu koordinatora istrazivanja. Povratne informacije zakonskih predstavnika
s pristankom za sudjelovanje u istrazivanju i podacima o koordinatorima istrazivanja dobivene su
za 11 djecjih vrtica, 91 osnovnu $kolu, 84 srednje Skole te 10 ustanova za obrazovanje odraslih. Te
su ustanove u ovoj studiji ¢inile planirani uzorak istrazivanja.

UZORKOVANJE ISPITANIKA

Nakon $to su od zakonskih predstavnika prikupljeni podaci o koordinatorima ustanove koje su
pristale sudjelovati u istrazivanju, koordinatorima je putem elektronicke poste poslan dokument
pod nazivom Protokol za provodenje terenskog istrazivanja koji je sadrzavao detaljne informacije
o tome kako se istrazivanje planira provesti te upute o tome koja je njihova uloga u istrazivackomu
procesu. Zadatak koordinatora, izmedu ostaloga, bio je sukladno dobivenim uputama odabrati
odgovarajuce zaposlenike njihove ustanove koji ¢e ispunjavati anketni upitnik.

U svakoj su ustanovi anketni upitnik trebale ispuniti tri skupine ispitanika:

1. ravnatelj ustanove (bez obzira je li osobno sudjelovao u nekom od projekata mobilnosti
u okviru Programa za cjelozivotno ucenje),

2. sudionici projekata mobilnosti (koordinatori, voditelji projekata, ¢lanovi projektnih
timova, osobe koje su pohadale individualne mobilnosti),

3. nesudionici projekata mobilnosti (zaposlenici koji u istrazivanom razdoblju nisu
sudjelovali u projektima u okviru Programa za cjelozivotno ucenje).

Pri odabiru zaposlenika u skupinama sudionika i nesudionika mobilnosti bilo je klju¢no da se
koordinatori pridrzavaju sljede¢ih uputa:

1. udje¢jim vrti¢ima i ustanovama za obrazovanje odraslih maksimalan broj osoba koje
trebaju ispuniti anketni upitnik u skupini sudionika je pet, a u osnovnim i srednjim
$kolama tri,

2. ako je u ustanovi u projektima mobilnosti u okviru Programa za cjelozivotno ucenje
sudjelovao jednak ili manji broj zaposlenika od maksimalnoga zadanog broja, tada svi
sudionici mobilnosti moraju ispuniti anketni upitnik,

3. u skupini nesudionika mobilnosti anketni upitnik mora ispuniti jednak broj osoba kao i
u skupini sudionika mobilnosti,

4. odabir zaposlenika koji ¢e ispunjavati anketni upitnik u skupini nesudionika mobilnosti
vrsi se prema principu sli¢nosti zanimanja/pozicije u ustanovi sa zaposlenicima u
skupini sudionika mobilnosti.?

Takav pristup kvantitativnoj evaluaciji utjecaja Programa za cjelozivotno ucenje putem procjena
ravnatelja, sudionika i nesudionika mobilnosti, kao i primjena principa sli¢nosti zanimanja/pozicije
sudionika i nesudionika mobilnosti osigurava dobivanje procjena zaposlenika koji obavljaju slicne
poslove, ali na razli¢itim pozicijama te je stoga odabran kao metodoloski najprikladniji nacin za
dobivanje objektivnih i valjanih podataka.

PROVODENJE ISTRAZIVANJA
Anketiranje je provedeno on-line tehnikom tijekom travnja i svibnja 2015. godine uz kori$tenje
LimeSurvey alata. Kao $to je ve¢ navedeno, na svakoj ustanovi odredena je jedna osoba koja je

3, Primijenjeni princip sli¢nosti zanimanja/pozicije u ustanovi koordinatorima je u Protokolu za provodenje
terenskog istrazivanja detaljno objasnjen i ilustriran s po dva odgovarajuca primjera za svaki tip ustanove.
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imala ulogu koordinatora istrazivanja za tu ustanovu. Svim je koordinatorima istraZivanja mjesec
dana prije pocetka prikupljanja podataka putem e-poste poslan Protokol za provodenje terenskog
istrazivanja s detaljnim informacijama i uputama za provodenje istrazivanja. Osnovni zadaci
koordinatora (detaljno razradeni i objasnjeni u Protokolu) bili su sljede¢i:

1. identifikacija zaposlenika u skupini sudionika projekata mobilnosti,

2. identifikacija odgovarajuceg »para« svakoj osobi iz skupine sudionika u skupini
nesudionika po principu sli¢nosti zanimanja/pozicije,

3. kontaktiranje svih osoba koje trebaju ispuniti anketni upitnik (u sve tri skupine
ispitanika) i prikupljanje njihovih e-mail adresa,

4. provedba istrazivanja — prosljedivanje dobivene poveznice za pristup anketnom
upitniku odabranim zaposlenicima iz sve tri skupine i osiguravanje da svi odabrani
zaposlenici ispune anketni upitnik,

5. dostava povratne informacije istrazivackom timu o uspje$no provedenom istrazivanju.

Koordinatori su imali mjesec dana za odabir zaposlenika koji ¢e ispunjavati anketni upitnik.
Identitet tih zaposlenika bio je poznat samo koordinatorima istrazivanja. Ako su Zeljeli, i
koordinatori su takoder mogli biti ispitanici u nekoj od odgovarajucih skupina, ovisno o tome jesu
li ili nisu sudjelovali u mobilnosti u istrazivanom razdoblju. U slucaju bilo kakvih nejasnoca ili
potrebe za dodatnim pojasnjenjima, mogli su se, u bilo kojem trenutku, prije i tijekom provodenja
istrazivanja obratiti clanovima istrazivackog tima.

Mjesec dana nakon slanja Protokola za provodenje terenskog istrazivanja, koordinatorima je poslan
e-mail s pozivom na sudjelovanje u istrazivanju i poveznicom za pristup anketnom upitniku kojeg su
trebali proslijediti odabranim zaposlenicima. Koordinatori su zamoljeni da osiguraju da svi ispitanici
ispune upitnik u roku od dva tjedna. Nakon dva tjedna poslan je podsjetnik za ispunjavanje upitnika
te je prikupljanje podataka produzeno za jo$ desetak dana. U ve¢ini ustanova koordinatori su osigurali
u potpunosti uspjesno prikupljanje podataka, dok je u manjem dijelu ustanova bilo odredenih
odstupanja (ravnatelj nije ispunio anketni upitnik ili nije zadovoljen uvjet jednakog broja ispunjenih
upitnika u skupini sudionika i nesudionika mobilnosti), dok u nekim ustanovama koordinatori nisu
uspjeli organizirati prikupljanje podataka. Tablica 1 prikazuje broj ustanova populacije istrazivanja te
planiranog i realiziranog uzorka istrazivanja.

Tablica 1. Broj ustanova u populaciji i uzorku (planiranom i realiziranom) prema vrsti ustanove

UZORAK
VRSTA USTANOVE POPULACIJA PLANIRANO REALIZIRANO
DJEC]I VRTICI 20 n 10
OSNOVNE SKOLE 17 91 75
SREDNJE SKOLE 154 84 72
USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH 17 10 7
UKUPNO 362 196 164

OPIS REALIZIRANOG UZORKA

Podaci predstavljeni u ovoj studiji temelje se na 868 valjano ispunjenih anketnih upitnika od ¢ega
je 80 ispitanika (9,2%) bilo zaposleno u dje¢jim vrti¢ima, 386 ispitanika (44,5%) u osnovnim
$kolama, 370 ispitanika (42,5%) u srednjim $kolama, a 32 ispitanika (3,7%) u ustanovama za
obrazovanje odraslih. Prikupljeni su podaci za ukupno 164 ustanove. Anketni upitnik u svakoj je
ustanovi trebao ispuniti ravnatelj ustanove te odgovarajuci broj sudionika i nesudionika projekata
mobilnosti provedenih u okviru sektorskih programa Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig.
To su vec¢inom bili (odgojno-) obrazovni djelatnici ustanova (nastavnici, ucitelji, odgojitelji), a
manjim dijelom i stru¢ni suradnici te administrativni djelatnici.



Podaci o poziciji ispitanika u ustanovi s obzirom na vrstu obrazovne ustanove prikazani su u Tablici
2, a podaci o ulozi ispitanika u projektima koje je ustanova provela u okviru sektorskih programa
Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig prema vrsti obrazovne ustanove u Tablici 3. Treba
napomenuti da je dio pitanja u anketnom upitniku bio namijenjen samo ravnateljima ustanova
(primjerice pitanja o broju zaposlenika i polaznika ustanove, vrsti i broju projekata iz Programa za
cjelozivotno ucenje u kojima je ustanova u istrazivanom razdoblju sudjelovala i sl.) pa za one ustanove
u kojima ravnatelji nisu ispunili anketni upitnik (n=19) ti podaci nedostaju te odgovori zaposlenika
tih ustanova nisu mogli biti ukljuceni u statisticke analize u kojima se podaci koriste.

Tablica 2. Pozicija ispitanika u ustanovi prema vrsti ustanove

VRSTA USTANOVE

DJEC)I OSNOVNE SREDNJE ggTRﬁgg\\/’ENZfE UKUPNO

VRTICI SKOLE SKOLE PR
TRENUTACNA N % N % N % N % N %
POZICIJA
U USTANOVI
RAVNATELJ 10 | 125% | 67 @ 17,4% | 62 16,8% | 6 18,8% 145 | 16,7%
NASTAVNIK, 61 | 76,3% | 252 | 65,3% 277 | 74,9% 15 46,9% | 605 | 69,7%
UCITEL)J,
ODGO)JITELJ
STRUCNI 4 5,0% | 66 17,1% | 29 7.8% | 7 21,9% | 106 | 12,2%
SURADNIK
ADMINISTRATIVNO = 5 6,3% | 1 03% | 2 0.5% 4 12,5% 12 1,4%
OSOBLJE
UKUPNO 80 | 100,0% | 386 | 100,0% 370 | 100,0% 32 | 100,0% 868 | 100,0%

Tablica 3. Uloga ispitanika u projektu/ima koje je ustanova provela u okviru sektorskih programa
Comenius, Leonardo da Vinci, Grundtvig prema vrsti obrazovne ustanove

VRSTA USTANOVE
USTANOVE ZA UKUPNO
DJEC)I VRTICI OSS'I"(g\L/E'E Sgﬁg[‘éE OBRAZOVANJE

ODRASLIH
ULOGA U N % N % N % N % N %
PROJEKTIMA
SUDIONIK 40 |50,0% | 180 | 46,6% | 193 | 52,2% 20 62,5% | 433 | 49.9%
PROJEKTA
NESUDIONIK 40 50,0% 206 | 53,4% | 177 | 47.8% 12 37.5% @ 435 50,1%
PROJEKTA
UKUPNO 80 100,0% | 386 | 100,0% | 370 | 100,0% 32 100,0% | 868 | 100,0%

Sukladno odgovorima 145 ravnatelja ustanova koji su popunili anketni upitnik, u Tablici 4 prikazan
je broj ustanova c¢iji su djelatnici u pojedinim sektorskim programima sudjelovali u anketnom
upitniku pri ¢emu su srednje $kole podijeljene na strukovne srednje $kole (one $kole u kojima se
izvode iskljucivo trogodisnji ili cetverogodisnji strukovni programi) te gimnazije i mjeSovite srednje
8kole (one $kole u kojima se izvode razli¢iti programi - strukovni, glazbeni, gimnazijski i sl.). Jedna
obrazovna ustanova mogla je sudjelovati u vise razli¢itih sektorskih programa pa je ukupan zbroj
podataka u Tablici 4 ve¢i od 145. Takoder, prema odgovorima 145 ravnatelja, u Tablici 5 prikazan je
broj projekata iz Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) koje
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su anketirane ustanove zavrsile u razdoblju do 2009. do kraja 2014. godine prema vrsti ustanove. U
obje tablice nedostaju podaci za 19 ispitanih ustanova ¢iji ravnatelji nisu ispunili anketni upitnik.

Tablica 4. Broj ustanova koje su sudjelovale u pojedinim sektorskim programima prema vrsti
ustanove

VRSTA USTANOVE
GIMNAZIJE | USTANOVE ZA
DJECJI | OSNOVNE STSRR%'E?\]\J'EE I MJESOVITE = OBRAZOVANJE URUBNE
VRTICI SKOLE SKOLE SREDNJE ODRASLIH
SKOLE

COMENIUS 10 62 20 25 17
LEONARDO 26 8 2 36
DA VINCI
SAMO 1 6 7
GRUNDTVIG
TRANSVERZALNI 10 5 7 2 24
PROGRAM

Tablica 5. Broj projekata iz Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i
Grundtvig) koje su ispitivane ustanove zavrsile u razdoblju do 2009. do kraja 2014. godine prema
vrsti ustanove

VRSTA USTANOVE
ey i OSNOVNE | SREDNIE  Gci oy, e UKUPNO
ODRASLIH

BROJ ZAVRSENIH N % N % N % N % N %
PROJEKATA
JEDAN 5 50,0% 40 | 59,7% | 18| 29,0% 2 33.3% 65| 44,8%
DVA 3 30,0% M 16,4% | 18| 29,0% 1 16,7% 33| 22,8%
TRI 1 10,0% 8 1,9% 7| 1,3% 2 33,3% 18 | 12,4%
CETIRI 3 4,5% 5 8,1% 8 5,5%
PET 1 1,5% 5 8,1% 6 4,1%
VISE OD PET 1 10,0% 4 6,0% 9 14,5% 1 16,7% 15| 10,3%
UKUPNO 10 | 100,0% 6/  100,0% | 62 1000% | 6 100,0% | 145 | 100,0%

41% ravnatelja izjavio je kako je njihova ustanova u istrazivanom razdoblju osim u projektima
iz Programa za cjelozivotno udenje sudjelovala i u drugim projektima medunarodne mobilnosti,
cgjelozivotnog ucenja i/ili medusektorske suradnje.

MJERNI INSTRUMENTI

Zavisne varijable u istrazivanju

U istrazivanju je koriSteno 10 indeksa procijenjenog napretka konstruiranih za potrebe ove
studije koji su imali ulogu zavisnih varijabli. Indeksi predstavljaju razli¢ite dimenzije aktivnosti i
podrudja rada obrazovnih ustanova na koje je sudjelovanje ustanova u projektima iz Programa za
cjelozivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) moglo imati utjecaja. Veci rezultat
na indeksu oznacava vedi procijenjeni napredak u pojedinoj dimenziji kao rezultat sudjelovanja
ustanova u projektima mobilnosti.



Indeksi su nastali zbrajanjem rezultata ispitanika na svim cesticama za koje je konceptualno
odredeno da mjere pojedinu dimenziju. Svaku cesticu ispitanici su procjenjivali na ordinalnoj
skali procjene od pet stupnjeva (od 1 = »Uopce nije utjecalo« do 5 = »Izrazito mnogo je utjecalo«).
Ponuden je i $esti odgovor (kodiran s vrijednoscu 0) koji je oznac¢avao odgovor »Ne odnosi se na
rad u mojoj ustanovi«. Ti su odgovori smatrani nedostaju¢im (eng. missing) vrijednostima, ali su
za potrebe konstruiranja indeksa zamijenjeni s prosje¢nim vrijednostima pojedinih ¢estica prema
odgovarajucoj vrsti ustanove. Originalni odgovori ispitanika prikazani su tablicno u Prilogu 3.
Svi indeksi imaju izrazito visoke koeficijente interne konzistentnosti (Tablica 6) $to znaci da vrlo
pouzdano mjere predmete mjerenja.

Tablica 6. Opis zavisnih varijabli u istrazivanju

REDNI
BROJ

NAZIV
INDEKSA

BROJ
CESTICA
1Z KOJIH
JE INDEKS
KONSTRUIRAN

CRONBACH-
ova
KOEFICIJENT
4

TEORIJSKI
RASPON
VARIJACIJA
5

SREDINA
TEORIJSKOG
RASPONA
VARIJACIJA
6

MEDIJAN

7

Q-Q3
8

SPREMNOST NA
SUDJELOVANJE U
AKTIVNOSTIMA
PROFESIONALNOG
RAZVOJA

0,900

6-30

18

19,0

15,7-22,0

UPOTREBA NOVIH
PEDAGOSKIH
METODA

0,959

9-45

27

28,0

22,0-34,3

RAZVOJ
SPECIFICNIH
STRUCNIH ZNANJA
| VJESTINA

TE JEZICNIH
KOMPETENCIJA

0,906

6-30

18

18,3

15,0-22,0

KAPACITETI ZA
UPRAVLJANJE
PROJEKTIMA

10

0,948

10-50

30

32,0

25,9-39,0

UNUTRASNJA
ORGANIZACIJA
USTANOVE |
POVEZANOST
KOLEKTIVA

18

0,972

18-90

54

58,0

45,2-70,0

RAZVO] (MEDU)
SEKTORSKIH |
MEDUNARODNIH
PARTNERSTAVA

0,896

9-45

27

26,0

21,0-31,0

UGLED |
PREPOZNAVANJE
USTANOVE

U LOKALNOJ
ZAJEDNICI

0,922

5-25

15

15,4

12,0-19,0

EUROPSKA
DIMENZIJA U
OBRAZOVANJU

0,959

7-35

21

24,0

20,0-28,0

OSOBNI RAZVO)
POLAZNIKA
(DJECE, UCENIKA)

19

0,981

19-95

57

68.8

58,6-77,0

OSOBE S
INVALIDITETOM |
OSOBE S MANJE
MOGUCNOSTI

0,945

4-20

12,0

10,0-13,3
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Nezavisne varijable u istrazivanju*

Rezultati ispitanika na svakom od 10 konstruiranih indeksa procijenjenog napretka u pojedinim
dimenzijama u statistickoj su obradi podataka dovedeni u vezu s nizom nezavisnih varijabli kako
bi se testiralo postoje li statisticki znacajne razlike ili povezanosti.

Nezavisne varijable u istrazivanju bile su sljedece:

1. vrsta sektorskog programa iz Programa za cjelozivotno ucenje

2. broj zavrSenih projekata iz Programa za cjelozivotno ucenje

3. broj obuhvacenih korisnika, odnosno osoba koje su sudjelovale u Programu za
cjelozivotno ucenje

4. vrstai veli¢ina ustanove

5. indeks procijenjenih institucionalnih prepreka za sudjelovanje u projektima Programa
za cjelozivotno ucenje

6. indeks prijenosa znanja, vjestina i iskustava osoba koje su sudjelovale u Programu za
cjelozivotno ucenje.

Slijedi opis svake kori$tene nezavisne varijable.
1.Vrsta sektorskog programa iz Programa za cjelozivotno ucenje

Kako bi se ispitao institucionalni utjecaj pojedinih sektorskih programa iz Programa za cjelozivotno
ucenje, ispitanici su podijeljeni u etiri skupine ovisno o tome u kojem je sektorskom programu
njihova ustanova sudjelovala, pri ¢emu su nas u pojedinim skupinama zanimale samo one ustanove
koje su sudjelovale u jednom ili vise projekata iz istog sektorskog programa. Zaposlenici ustanova
koje su sudjelovale u projektima iz razli¢itih sektorskih programa ili istovremeno u nekom od
sektorskih i u Transverzalnom programu, kao i zaposlenici ustanova ¢iji ravnatelji nisu ispunili
anketni upitnik, pa ne postoje podaci o vrsti sektorskog programa u kojem je ustanova sudjelovala,
svrstani su u kategoriju »ostalo« (Tablica 7).

4, Cronbachov a koeficijent je koeficijent pouzdanosti koji mjeri unutragnju konzistentnost indeksa. Utemeljen je
na kovariranju procjena pojedina¢nih varijabli od kojih je indeks konstruiran. Iznos koeficijenta moze varirati od
nula do jedan, pri ¢emu se ve¢inom smatra kako iznosi ve¢i od 0,8 oznacavaju zadovoljavaju¢u pouzdanost indeksa.

5, Teorijski raspon varijacija je raspona od teorijskog minimuma (najmanje mogude vrijednosti postignute na
nekoj varijabli) do teorijskog maksimuma (najvece moguce vrijednosti postignute na nekoj varijabli). Za razliku od
empirijskih vrijednosti, teorijske vrijednosti ne moraju biti izmjerene, tj. moguce je da u istraZivanju nema ispitanika s
tim vrijednostima. Ipak, teorijske su vrijednosti vazne za interpretaciju rezultata ispitanika jer se, zahvaljuju¢i njima,
prikupljenim podacima moze dati interpretativni smisao smjera i jac¢ine. Na indeksima konstruiranim za potrebe
ove studije teorijski minimumi imaju znacenje nepostojanja utjecaja Programa za cjelozivotno ucenje na cjelokupni
sadrzaj indeksa, dok teorijski maksimumi imaju znadenje izrazito velikog utjecaja Programa za cjeloZivotno uéenje
na cjelokupni sadrzaj indeksa.

6, Sredina teorijskog raspona varijacija za ove indekse oznacava procjenu osrednjeg utjecaja Programa za cjelozivotno
ucenje na cjelokupni sadrzaj indeksa.

7, Medijan je sredi$nji podatak, odnosno sredina niza po veli¢ini poredanih podataka, a koristi se kao jedna od
standardnih mjera centralne tendencije.

8, Pozicijske mjere (Q1 = prvi kvartil, oznacava vrijednost ispod koje se nalazi 25% najnizih rezultata; Q3 = treci
kvartil, oznacava vrijednost iznad koje se nalazi 25% najvisih rezultata). U rasponu Q1-Q3 nalazi se 50% sredi$njih
rezultata.



Tablica 7. Vrsta sektorskog programa iz Programa za cjelozivotno ucenje prema vrsti ustanove

VRSTA USTANOVE
USTANOVEZA  yKUPNO
DJECI VRTICI Osg';g‘L’g‘E Sgig[‘f OBRAZOVAN|E
ODRASLIH
N % N % N % N % N %
SAMO COMENIUS = 80 | 1000% 311 80.6% 113 30.5% 504 58.1%
SAMO LEONARDO 56 15.1% 56 6.5%
DA VINCI
SAMO SAMO 14 | 438% 14 1.6%
GRUNDTVIG
OSTALO 75 19.4% 201 543% 18 | 56.3% 294 33.9%
UKUPNO 80 | 1000% 38 1000% 370 1000% 32  1000% 868 100.0%

2. Broj zavrsenih projekata iz Programa za cjelozivotno ucenje

Pri analizi razlika u stupnju procijenjenog napretka u pojedinim dimenzijama aktivnosti i podrucja
rada ustanova sukladno broju zavrienih projekata iz Programa za cjelozivotno ucenje, obrazovne
smo ustanove podijelili u dvije skupine: ustanove s najviSe tri zavr§ena projekta i one s cetiri i
vide zavrSenih projekata. Raspodjela ispitanika iz tih dviju skupina ustanova prema vrsti ustanove
prikazana je u Tablici 8. Za 83 ispitanika nedostaju podaci jer ravnatelji ustanova na kojima su
ispitanici zaposleni, ili nisu ispunili anketni upitnik ili nisu dostavili taj podatak.

Tablica 8. Broj zavr$enih projekata prema vrsti ustanove

VRSTA USTANOVE

OSNOVNE = SREDNJE | USTANOVEZA ' ykypno

DJEC]I VRTICI p & OBRAZOVANJE
SKOLE SKOLE ODRASLIH
BROJ ZAVRSENIH N % N % N % N % N %

PROJEKATA

DO TRI PROJEKTA 57 89,1% | 309 | 85,8% | 216 | 65,1% 19 65,5% 601 76,6%

CETIRI | VISE 7 10,9% 51 14,2% 16 | 34,9% 10 34,5% | 184 | 23,4%
PROJEKATA
UKUPNO 64 | 100,0% | 360 | 100,0% | 332 | 100,0% | 29 100,0% | 785 | 100,0%

3. Broj obuhvacenih korisnika, odnosno osoba koje su sudjelovale u Programu za
cjelozivotno ucenje

S obzirom da su u projektima Programa za cjeloZivotno ucenje na razli¢ite na¢ine mogli sudjelovati
i odgojno-obrazovni djelatnici i administrativno osoblje ustanove, ali i polaznici ustanove (djeca,
ucenici, polaznici programa za obrazovanje odraslih), za svaku je od tih kategorija prikupljen
podatak o broju osoba koje su sudjelovale u projektima. Kao §to je vidljivo iz rezultata, u svim
ustanovama nisu sudjelovale sve kategorije korisnika Programa. Primjerice, djeca u dje¢jim
vrti¢ima nisu mogla direktno sudjelovati u projektima mobilnosti, no mogli su indirektno
sudjelovati u nekim projektnim aktivnostima koje su provodene u tim vrti¢ima ili kroz primjenu
novih odgojnih metoda po povratku odgojitelja s mobilnosti ili tijekom trajanja projekta. Takoder,
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u nekim su ustanovama u projektima u okviru Programa za cjelozivotno ucenje sudjelovali samo
ravnatelji, a u nekima pak samo odgojno-obrazovni djelatnici, $to je ovisilo o programskim
aktivnostima u kojima su ustanove sudjelovale.

Za potrebe statistickih analiza konstruirali smo varijable koje se odnose na broj obuhvacenih
korisnika Programa na sljedece nacine:

- broj odgojno-obrazovnih djelatnika podijeljen je u Cetiri kategorije
(1 = »nitko«, 2 = »1 do 5 osoba«, 3 = »6 do 20 osoba, 4 = »vi$e od 20 osoba«)
- broj administrativnih djelatnika podijeljen je u tri kategorije
(1 = »nitko, 2 = »1 osoba, 3 = »viSe osoba«)
- broj polaznika podijeljen je u Cetiri kategorije
(1 = »nitko«, 2 = »1 do 20 osoba«, 3 = »21 do 50 osobax, 4 = »vise od 50 osoba«).

Raspodjela podataka na sve tri varijable prema vrsti ustanove prikazana je u Tablici 9. Za 67
ispitanika nedostaju podaci jer ravnatelji ustanova na kojima su ti ispitanici zaposleni nisu ispunili

anketni upitnik.

Tablica 9. Broj obuhvacenih korisnika prema vrsti ustanove

VRSTA USTANOVE

USTANOVE ZA UKUPNO

: oy vRmic - ORONE - SEEDNIE oprAzOVANJE
ODRASLIH
, N % N % N % N % N %

BROJ ODGOJNO-OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U NEKOM OD PROJEKATA
PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE

[ONSLYAYH 1219Nd3d N VISMIDN YIOSIA | JAONVLSN IANAOZVYLO

NITKO n 13,8% 15 4,2% 26 3,2%
1DO 5 35| 43,8% 150 | 41,7% | 123 37.0% | 19 65,5% | 327  40,8%
6 DO 20 23| 28,8% | 175 | 48,6% | 144 43,4% | 10 34,5% | 352 | 43,9%
VISE OD 20 n 13,8% | 20 5,6% | 65 19,6% 96  12,0%
UKUPNO 80 | 100,0% | 360 100,0% | 332 100,0% | 29 100,0% | 801 | 100,0%

-ON[0DAO VYN 3/NIDN ONLOAIZOTAD VZ YWVYYDOUd VIVOI[LN VDVNIVAI

BROJ ADMINISTRATIVNIH DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U NEKOM OD PROJEKATA PROGRAMA
ZA CJELOZIVOTNO UCENJE

NITKO 73 91,3% | 217 | 60,3% @282 84,9% 4 13,8% | 576 | 71,9%
JEDNA OSOBA 7 8,8% 74 20,6% | 27 8.1% 108 | 13,5%
VISE OSOBA 69 | 19.2% 23 6,9% | 25 86.2% 17| 14,6%
UKUPNO 80 | 100,0% | 360 | 100,0% 332  100,0% | 29 100,0% | 801  100,0%

BRO) POLAZNIKA (DJECE, UCENIKA) KOJI SU SUDJELOVALI U NEKOM OD PROJEKATA PROGRAMA
ZA CJELOZIVOTNO UCENJE

NITKO 52| 65,0% | 220 | 61,1% | 108 325% 14 48,3% | 394 | 49,2%
1DO 20 61 16,9% | 101 30,4% 162 | 20,2%
21 DO 50 10 12,5% | 42 1,7% | 82 24.7% 5 17,2% | 139 | 17,4%
VISE OD 50 18 22,5% | 37| 10,3% 4 12,3% | 10 34,5% | 106 | 13,2%
UKUPNO 80 | 100,0% | 360 | 100,0% 332  100,0% | 29 100,0% | 801  100,0%
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4. Vrsta i veli¢ina ustanove

Vrstu ustanove razmatrali smo na dvjema razinama Kkori$tenjem dviju varijabli. Osnovna
klasifikacija ustanova prema vrsti bila je ona na djecje vrti¢e (80 ispitanika), osnovne $kole (386
ispitanika), srednje $kole (370 ispitanika) i ustanove za obrazovanje odraslih (32 ispitanika). U
drugoj smo klasifikaciji ispitanike iz srednjih $kola dodatno podijelili u dvije skupine:

1. one koji rade u strukovnim srednjim $kolama, tj. u $kolama u kojima se izvode samo
trogodi$nji ili ¢etverogodisnji strukovni programi (212 ispitanika)

2. one koji rade ili u gimnazijama ili u tzv. mjeSovitim srednjim $kolama, tj. $kolama
u kojima se izvode razli¢iti tipovi $kolskih programa (gimnazijski, strukovni,
umjetnicki, tehnicki) (158 ispitanika).

Veli¢inu ustanove mjerili smo takoder dvjema varijablama: brojem zaposlenika te brojem polaznika
u ustanovi. Za potrebe statistickih analiza broj zaposlenika podijeljen je u tri kategorije (1 = »do
50 zaposlenika«, 2 = »51 do 100 zaposlenika«, 3 = »viSe od 100 zaposlenika«), a broj polaznika
ustanove u dvije kategorije (1 = »do 500 polaznika« i 2 = »viSe od 500 polaznika«). Raspodjela
podataka na te dvije varijable prema vrsti ustanove prikazana je u Tablici 10. Za 67 ispitanika
nedostaju podaci, jer ravnatelji ustanova na kojima su ti ispitanici zaposleni nisu ispunili anketni
upitnik.

Tablica 10. Veli¢ina ustanove prema vrsti ustanove

VRSTA USTANOVE
ey vemicr  OSNOVNE  SREDNIE  gci gy e UKUPNO
ODRASLIH
N % N % N % N % N %

BROJ ZAPOSLENIKA U USTANOVI
DO 50 30 37,5% | 144 | 40,0% | 56  16,9% | 29 | 100,0% | 259 | 32,3%
51 DO 100 26 32,5% | 202 | 56,1% | 231 | 69,6% 459 | 57,3%
VISE OD 100 24 30,0% 14| 39% | 45| 13,6% 83| 10,4%
UKUPNO 80 100,0% | 360 | 100,0% | 332 100,0% 29 | 100,0% | 801 | 100,0%
BROJ POLAZNIKA USTANOVE
DO 500 56 70,0% | 239 66,4% | 12| 33,7% | 14 48,3% | 421 | 52,6%
VISE OD 500 24 30,0% 121 | 33,6% 220 | 66,3% | 15 51,7% | 380 | 47,4%
UKUPNO 80 100,0% | 360 | 100,0% | 332 | 100,0% | 29 100,0% | 801 | 100,0%

5. Indeks procijenjenih institucionalnih prepreka za sudjelovanje u projektima Programa za
cjelozivotno ucenje

Indeks procijenjenih institucionalnih prepreka za sudjelovanje u projektima Programa za
cjelozivotno ucenje nastao je zbrajanjem rezultata ispitanika na 16 Cestica. Svaka Cestica odnosila
se na jednu potencijalnu institucionalnu prepreku s kojom se zaposlenici istrazivanih ustanova
mogu susresti prilikom provedbe projekata u okviru Programa za cjelozivotno ucenje. Veéina je tih
prepreka identificirana u kvalitativnom dijelu istrazivanja, odnosno u razgovorima sa sudionicima
fokus grupa i polustrukturiranih intervjua.
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Cestice su se odnosile na sljedeée institucionalne prepreke: premali interes zaposlenika za
sudjelovanje u projektima; nedovoljno znanje stranih jezika; nepriznavanje sudjelovanja na
projektima u svrhu profesionalnog napredovanja; nemoguénost dobivanja dopustenja za odlazak
na mobilnost; nemoguénost pronalaska zamjene zaposlenicima koji bi htjeli i¢i na mobilnost;
nedovoljna informiranost zaposlenika o moguénostima odlaska na mobilnost; preveliko
radno opterecenje; nedovoljna komunikacija izmedu odgojno-obrazovnog i administrativno-
tehnickog osoblja; izostanak vrednovanja rada na medunarodnim projektima unutar ustanove;
preslaba podrska partnerskih ustanova u inozemstvu; nedostatak financijskih sredstava ustanove
za pokrivanje troskova vezanih uz sudjelovanje u projektima; nedostatak znanja od strane
administrativnog osoblja u svezi s provedbom projekata; sudjelovanje u projektima zahtijeva
previse administrativnih, ljudskih i financijskih resursa; administrativne formalnosti povezane sa
sudjelovanjem u projektima odvracaju zaposlenike od uklju¢ivanja u mobilnost; postoje vaznije
stvari za ustanovu od sudjelovanja u takvim projektima; zbog specifi¢nosti programa vrlo je tesko
pronadi partnerske ustanove sa sli¢nim programima. Originalni odgovori ispitanika prikazani su
tabli¢no u Prilogu 3.

Svaku Cesticu ispitanici su procjenjivali na ordinalnoj skali procjene od 5 stupnjeva (od 1 = »Uopce
ne« do 5 = »Izrazito da«). Ponuden je i $esti odgovor (kodiran s vrijednos$¢u 0) koji je oznacavao
odgovor »Ne znam, ne mogu procijeniti«. Ti su odgovori smatrani nedostaju¢im (eng. missing)
vrijednostima, ali su za potrebe konstruiranja indeksa zamijenjeni s prosje¢nim vrijednostima
pojedinih Cestica prema odgovarajucoj vrsti ustanove. Indeks ima visok Cronbachov a koeficijent
interne konzistentnosti (a=0,901) $to znaci da pouzdano mjeri predmet mjerenja.

Na prikupljenim podacima provedena je eksploratorna faktorska analiza’. Koristena je metoda
glavnih komponenata uz GK kriterij za zaustavljanje ekstrakcije faktora. Analiza je pokazala da se
16 mjerenih institucionalnih prepreka grupira u Cetiri tematske skupine, odnosno ¢etiri statisticki
znacajna faktora koji zajedno objasnjavaju 62% ukupne varijance instrumenta. Prvi faktor sastoji se
od pet cestica koje se sadrzajno odnose na administrativne prepreke za sudjelovanje u projektima
mobilnosti. Sljede¢i se faktor takoder sastoji od pet Cestica koje se odnose na neinformiranost
zaposlenika o mobilnosti i na nemoguénost dobivanja dopustenja za odlazak na mobilnost. Trec¢i
faktor sastoji se od triju Cestica koje se odnose na nedostatak interesa i motivacije zaposlenika,
a Cetvrti faktor takoder ¢ine tri Cestice koje sadrzajno pokrivaju institucionalnu izoliranost i
neprepoznavanje vrijednosti mobilnosti (rezultati u Prilogu 3). Sva su Cetiri faktora medusobno
pozitivno povezana'’. Hijerarhijska faktorska analiza na drugoj je razini rezultirala generalnim
faktorom. Provedene analize govore nam kako se 16 mjerenih institucionalnih preporuka moze
smatrati jedinstvenim predmetom mjerenja, no treba imati na umu njegovu multidimenzionalnost
i medusobnu povezanost dimenzija.

6. Indeks prijenosa znanja, vjestina i iskustava osoba koje su sudjelovale u Programu za cjeloZivotno
ucenje

Rezultate na Indeksu prijenosa znanja, vjestina i iskustava osoba koje su sudjelovale u Programu za
¢gjeloZivotno ucenje imaju samo ispitanici koji su sudjelovali u projektima mobilnosti u okviru Programa
za cjelozivotno ucenje (n=433). Indeks je nastao zbrajanjem odgovora ispitanika na pet cestica koje su
se odnosile na razli¢ite nacine na koje su sudionici projekata mobilnosti mogli prenijeti svoja znanja,
vjestine i iskustva drugim zaposlenicima svoje ustanove. Ve¢i rezultat na indeksu oznacava da je sudionik

9, Eksplatorna faktorska analiza je matematicko-statisti¢ka tehnika koje omogucava da se na osnovu kovariranja
medu manifestnim (izmjerenim, opazenim) varijablama utvrdi manji broj latentnih varijabli (faktora) koji
objasnjavaju to kovariranje. Faktori predstavljaju latentne varijable nastale linearnom kombinacijom manifestnih
varijabli. Ta se analiza moze koristiti za utvrdivanje konstruktne valjanosti i dimenzionalnosti predmeta mjerenja.

10, Interkorelacije faktora u oblimin soluciji kre¢u se od r=0,283 za treci i ¢etvrti faktor do r=0,463 za prvi i tre¢i
faktor.



mobilnosti svojim kolegama prenio svoja znanja, vjestine i iskustva na viSe razlicitih nacina. Indeks
ima relativno nizak Cronbachov a koeficijent interne konzistentnosti (a=0,241), $to proizlazi iz niskih
interkorelacija Cestica iz kojih je nastao''. Drugim rije¢ima, razli¢iti nacini prijenosa znanja sudionika
mobilnosti svojim kolegama nisu, ili su vrlo slabo medusobno povezani.

STATISTICKA OBRADA PODATAKA

Za opis dobivenih odgovora na pojedina pitanja iz anketnog upitnika kori$tene su standardne
mjere deskriptivne statistike: postoci i frekvencije odgovora za pojedine kategorije kvalitativnih
varijabli te medijani i kvartili (Q1 i Q3) za kvantitativne varijable.

Zbog nejednakih veli¢ina usporedivanih grupa kao i oblika distribucija kvantitativnih varijabli
koji odstupaju od normalne raspodjele, pri statistickim testiranjima koriSteni su isklju¢ivo
neparametrijski testovi'? (Kruskal-Wallisov test, medijan test, Mann-Whitney U test, hi-kvadrat
test i Spearmanov rho koeficijent korelacije [p]). Podaci su grafi¢ki prikazivani Box-whiskerovim
grafikonima.

Za obradu podataka koristen je statisticki programski paket za drustvene znanosti (IBM SPSS
Statistics 21). Svi statisticki testovi provedeni su na razini rizika od 5% (p<,05).

11, Od 10 interkorelacija, $est su statisticki znacajne, a iznos point-biserijalnih koeficijenata niti kod jedne korelacije
ne prelaze vrijednost 0,35.

12, Neparametrijski statisticki testovi, za razliku od parametrijskih, ne pretpostavljaju normalnu distribuciju
kvantitativnih varijabli u populaciji. To su testovi ne$to manje snage od parametrijskih, ali primjereniji za upotrebu
u slu¢aju nejednakih veli¢ina usporedivanih grupa i oblika distribucija kvantitativnih varijabli koji odstupaju od
normalne (ili neke druge, unaprijed poznate) raspodjele.
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1.3. EMPIRIJSKI NALAZI

OD PURANA DO RACUNALNIH TABLETA ILI KAKO JE DJEVOJCICA
PROGOVORILA

Kao $to je navedeno u opisu metodologije ove studije, u sklopu istrazivanja provedeno je sedam
polustrukturiranih intervjua i dvije fokus grupe kako bi se mogao ste¢i bolji istrazivacki uvid u
teme i indikatore institucionalnog utjecaja Programa za cjeloZivotno udenje, i to i iz perspektive
sudionika i iz perspektive nesudionika provedenih projekata, a sve s ciljem konstrukcije valjanog
anketnog upitnika. Stoga smo imali priliku razgovarati s osobama koje su sudjelovale u projektima
te koje su nam pomogle u shvacanju $to sudjelovanje u takvim projektima znaci njima, njihovim
kolegama, prijateljima, rodbini, djeci i u¢enicima s kojima rade. Te price daju uvid u to do koje
mjere financiranje takvih aktivnosti moze stvoriti priliku u kojoj se mogu mijenjati i ustanove i
njezini djelatnici.

Jedna od zanimljivih pri¢a nastala u okviru Programa za cjeloZivotno ucenje je pri¢a o tome kako
je jedna uditeljica iz malog mjesta odlucila iskoristiti edukaciju i iskustva koja je stekla u sklopu
mobilnosti i nakon dvadeset godina rada nanovo prona¢i radnu motivaciju kao mozda nikad do
tada. Ponukana ste¢enim iskustvima u nekim od europskih zemalja vratila se u malu osnovnu skolu
u kojoj radi te je tijekom godine dana, prije nego $to je u njezinu ucionicu stigla Sesta generacija
»prvasica, odlucila kontaktirati roditelje bududih prvasica i potaknula ih na kupovinu ra¢unalnih
tableta. Nakon prezentacije u kojoj je pojasnila zasto bi bilo dobro da djeca u $koli imaju tablete
i malo uvjeravanja, roditelji su pristali i odlucili kupiti svojoj djeci tablete. Svjesna financijske
situacije i prilika, odnosno, neprilika u kojima se pojedini roditelji i djeca mogu nalaziti, u¢iteljica
je sacuvala dio financijskih sredstava kako bi kupila tablete i onoj djeci ¢iji roditelji to nisu bili u
mogu¢nosti u¢initi. No, na pocetku je kod roditelja i nekih kolega prevladavala sumnja. Evo $to

kaze uciteljica:

U cetiri sam oka pricala sa svakim od roditelja i na kraju smo se dogovorili. Svi su mi
govorili nema Sanse, pa nece ti tableti s djecom docekati 1.10., ali, eto, jesu. U ucionici imam
posebnu liniju za internet, a posebnu za e-Dnevnik, tako da moZe podnijeti 20 tableta.
Djeca na tabletima imaju sve udZbenike, koje imaju doma, a u skolu nose samo biljeznice
i radne biljeznice. Kad covjek nesto hoce, ne mora cekati ni Ministarstvo ni CARNet, niti
ikog drugog. Ovo mi je Sesta generacija ucenika, i nikada me nitko nije slusao kako me oni
slusaju. Toliko su paZljivi, toliko brinu. Jednom je na jednom laptopu bila baterija losa i u
roku tri dana dobili smo novi tablet, jer imamo garanciju na dvije godine. Ovi iz servisa
ne mogu vjerovati da tableti jos uvijek svi rade. Kroz rad s pomocu tableta ucenicima sve
objasnjavam: sigurnost na internetu, kako paziti i ne odavati svoje podatke i sl. Sve se
suptilno da provuli kroz te sadrzaje. Tableti su ucinili da sve sto kaZem sada vrijedi puta
10. Pogotovo jer nitko drugi u skoli to nema. Vecina roditelja tablete ne zna ni upaliti i ne
zna nista o tome, i velika je stvar bila povjerenje koje su mi dali. S roditeljima komuniciram
internetom, opravdavaju sate, sve radove imaju na stranici ... Imamo razrednu stranicu
koju uredujem vec osam godina. Svaki moj razred, svaka generacija ima posebnu stranicu.
Prva stranica je izradena dok je jos bio informaticki asopis te smo osvojili nagradu za
razrednu stranicu. I onda je od te stranice sve krenulo ... A sada s ovom generacijom
roditelji sve prate i to puno znaci za prvase. PiSem im na stranici na kojoj sve imaju: radove
i prva slova, projekte, turnire, natjecanja pa onda oni, kao da su bili tu, vide sve. Kada
dodu na informacije tada pricamo o drugim stvarima, jer ocjene i druge bitne informacije
dobiju putem e-Dnevnika. Primjerice, razgovaramo o djetetu, problemima, interakciji s
drugom djecom, na sto treba obratiti paznju, na koje postupke i stvari koje roditelj moraju
Cuti od ucitelja, a ne ocjene i slicne stvari. Tako da je tehnologija s te strane tu jako puno
pomogla: meni u radu s ucenicima a roditeljima da postanu informaticki pismeni jer sada
svaki dan prate $to radimo.



Najveéa korist nakon projekta je ta Sto su se u skoli po pitanju tehnologije promijenile
stvari. Mi smo jedini u regiji koji imamo e-Dnevnik, a sve sto nam u tehnoloskom smislu
treba, imamo.

U drugoj osnovnoj 8koli na drugom kraju Hrvatske ucenici su i nastavnici sudjelovali u projektu
sa $kolama iz Italije, Poljske, Velike Britanije, Norveske, Turske i Portugala. U tom projektu Zeljeli
su se baviti temom djeca i poduzetnistvo pa su, stoga, nastojali osmisliti projektne aktivnosti koje
bi odgovarale zivotu u malom mjestu u kojem se $kola nalazi. Evo $to kaze nastavnica iz te $kole:

Nasa je tema bila djeca i poduzetnistvo, odnosno specificnosti naseg kraja i kako djeca
mogu pomodi osvijestiti svoje roditelje kako iskoristiti ono $to nudi nase podrucje, a sto bi se
mogli plasirati i time se ubuduce kao obiteljskim gospodarstvom baviti. Tako smo tijekom
dviju godina prolazili kroz razne aktivnosti: istraZivanje podrucja, osvjescivanje djece o
tome $to oni ovdje imaju Sto je vrijedno, dobro, Cisto, ekoloski i prirodno. Kako prepoznati
proizvod koji je ovdje, koji se izmedu ostalih proizvoda po necemu istaknuo, kako ga
plasirati na trziste i kako od toga Zivjeti? To znaci, morali smo uci u bit poduzetnistva
kao takvog, shvatiti kako funkcionira i to pretociti u slikovnicu da i njima bude dostupno.
A potom sve to prevesti na engleski jezik i pripremiti djecu da u Engleskoj, pred svim
sudionicima, pricaju o tome. To je veliko iskustvo i za nas koji to radimo. Ulazite u neka
nova podrucja, Sirite vidike. Djecu smo odveli kod nacelnika opcine, opéinu ukljucili u sve
to. Razgovarali $to opcina uopce danas nudi i ¢ime su se tu ljudi bavili kroz povijest, na koji
nacin i sl. Na kraju krajeva, trebali smo odabrati proizvod koji ¢emo predstaviti i plasirati,
i odlucili se za zagorskog purana jer je to nesto autohtono, i jer postoje odredeni podaci da
je Velika Britanija, njihov dvor nabavljao nase purane. A onda smo shvatili i da jedna nasa
profesorica ima farmu purana pa smo odlazili kod nje s ucenicima i gledali i ucili kako
se brine o njima, s ¢ime ih se hrani i sl. Tada smo ucili i kako predstaviti proizvod. Posto
je vrijeme purica vec bilo gotovo, u konacnici smo se odlucili za gotov proizvod, odnosno
knjigu recepata od purecih stvari, degustacija i sl. Eto, to je nesto cime smo se mi bavili.

Neke od odgojiteljica iz djecjih vrti¢a imale su priliku sudjelovati u mobilnosti u sklopu koje su
imale priliku nauciti vi$e o tzv. outdoor kurikulumu. Radi se o organiziranom ucenju koje se odvija
u prirodi na otvorenom. Ovako nam je to objasnila jedna od odgajateljica koja je bila u Norveskoj:

Rijec je o tome da se djeca usmjeravaju na to da svo iskustvo koje im je potrebno za razvoj
stje¢u iz materijala i poticaja koji se nalaze u svakodnevnom Zivotu vani. Djeca u dobi do
trece godine Zivota borave u dvoristu vrtiéa vani i to ukljucuje od toga da oni i jedu i budu
vani cijeli dan, do toga da starije skupine, djeca od pete godine Zivota, odlaze u udaljeni
vrtié na otvorenom, a to su Suma i livada. Imaju Sator u kojem se djeca ne zadrZavaju veé im
je to neko skloniste u kojem spremaju stvari. Kuhaju vani, istrazuju vani. Djeca samostalno
stje¢u iskustva i odgojitelji su tu zapravo kao koordinatori, pomocnici, no nemaju direktan
utjecaj na ono Sto djeca rade. Dodu vrtickim kombijem negdje oko pola 9, budu do 2, pola
3 i onda se vracaju natrag u vrtic. Ponekad skijama odlaze do tog udaljenog vrtica i sl.

Vrativsi se s mobilnosti, jedna od odgojiteljica je s kolegicama u jednom djec¢jem vrti¢u potaknula
promjenu na nacin da su djeca ¢e$¢e vani, dok je u drugom vrti¢u takav rad s djecom vani potaknuo
op¢inske ¢elnike da izdvoje financijska sredstva i urede lokalno igraliste.

Aktivnosti profesionalnog razvoja i koristenje novih pedagoskih metoda bili su prisutni u mnogim
projektima. I sami odgojitelji i nastavnici pric¢aju razli¢ite price o razli¢itim novim praksama
koje su stekli u sklopu mobilnosti, a koje su onda i primjenjivali u radu s djecom i u¢enicima.
Kroz suradnju s kolegama iz zemalja Europske unije, odgojno-obrazovni djelatnici iz Hrvatske
imali su prilike stjecati nova znanja te dolaziti u dodir i s razli¢itim pedagoskim i didakti¢kim
materijalima koje su donosili natrag u svoje odgojno-obrazovne ustanove. No, uz aktivnosti
profesionalnog razvoja koje su im u sklopu mobilnosti omogucene, zanimljivo je kako su sudionici
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Programa za cjelozivotno ucenje dobili bolji uvid u obrazovni sustav iz kojega dolaze i u kojem
rade. U usporedbi s drugim zemljama, pogotovo s egzemplarnim zemljama kvalitetnoga odgojno-
obrazovnog sustava, poput primjerice Finske, odgojitelji i nastavnici stekli su bolji uvid u odredene
prednosti hrvatskoga odgojno-obrazovnog sustava. Jedan od nastavnika koji je zaposlen u jednoj
srednjoj strukovnoj $koli napominje:

Kad sam krenuo na mobilnost s ucenicima, prvi osjecaj bio je taj »dolazim iz male sredine,
Hrvatske, ho¢u li ja to moci«. To su, ipak, veliki igraci u pitanju. Evo, sad suradujemo s
Finskom, Francuskom, Portugalom, Njemackom... I prvo ti je taj mali strah u glavi kako
krenuti. Medutim kasnije, kroz sve te mobilnosti, kada se susreces s konkretnim ljudima
koji te dozZivljavaju kao jednakovrijednog partnera, i ti si onda drugaciji. I sam se drugacije
dozivljavas. Vidis da mi vrlo Cesto u Hrvatskoj znamo reéi »Finski obrazovni sustav je
super, moramo puno uciti od njih«, a kad cujes konkretno Fince koji kazu »da, nas je sustav
ok, ali isto tako ima rupa. Vas sustav, ja sam ga proucio, isto tako ima svoje prednostic,
tada te to tjera na razmisljanje i mijenja te kao osobu.

Uz promjenu perspektive prema sustavu u kojemu rade, odgojitelji, ucitelji i nastavnici ¢esto su
mijenjali i predodzbu o svojim uc¢enicima. Sudjelujuéi s njima u projektima, organizirajudi razlicite
aktivnosti ili provodedi s njima viSe vremena na putovanjima, medusobno su se bolje upoznali.

Kad dodes u takvu situaciju i prodes toliko toga s djecom, koliko je ljepsi i ugodniji rad u
nastavi. Jer ih upoznas. Ne moraju znati glagole i imenice, ali mogu biti takvi karakteri i
ljudine da im nisam ni do koljena.

Tako to vidi jedna osnovnoskolska nastavnica, dok srednjoskolski nastavnik napominje:

Provedeno vrijeme s ucenicima na strucnoj praksi u inozemstvu daje sasvim jednu
drugu sliku o njima. PovezZete se na jednoj drugoj razini, bolje ih upoznas i vidis njihove
potrebe, moguénosti, Sto kasnije moZes primijeniti u nastavi. Naravno, ako Zelis. I to te
kao nastavnika jednostavno mora promijeniti. Kad ¢ujes s kakvim poteskoéama on dolazi,
i kako funkcionira kada nije na satu to mijenja i tebe kao osobu. Naravno, ta dinamika
sudjelovanja s razlicitim partnerima Cini te vrlo pokretnim, mobilnim i ono Sto bih za sebe
rekao da mi godine idu u jednom smjeru, a mozak u drugom.

Koliko je sudjelovanje u Programu za cjelozivotno uc¢enje moglo imati posljedice po djecu i
ucenike govori i pri¢a o Djevoj¢ici koja je zbog teske obiteljske situacije bila iznimno povucena
i tiha u razredu. Sudjelovanjem u projektu u sklopu sektorskog programa Comenius situacija se
promijenila:

Mi smo se uvijek Salili da ¢e nam jedan od ishoda projekta biti Djevojcica. Za Djevojcicu je
ovo bio jedan terapeutski nacin na koji smo uspjeli to dijete cut i vidjet. Naime, Djevojcica
je dvije godine moja ucenica ...to je dijete s uzasno teskom situacijom kod kuce. Vrlo
kreativna, vrlo inteligentna i koja prolazi kroz ovaj obrazovni sustav kakav imamo ispod
radara. Neprimijecena, zaboravljena, zapostavljena. Cak je dobila konotaciju, onako, tesko
joj ide. Sto je totalno netocno (nastavnica opisuje specifi¢nu obiteljsku situaciju u kojoj
postoji problem medu roditeljima). Ja vam ne mogu opisati koliko je to konfliktno za
jedno dijete u petom, Sestom razredu. Ona dvije godine rije¢ nije progovorila. Nisam dvije
godine imala kontakt s tim djetetom. Medutim, kada je krenuo Comenius, podsvjesno sam
znala »moram je dobiti«. Mala je kreativna za ne vjerovat, odlicno crta, zna se izraziti na
svoj nacin i bila je zainteresirana za snimanje filma. Ona je dala okvir tog snimanja, ton,
atmosferu tom filmu i slicno. Nakon toga sudjeluje na nastavi. I ako sam s programom
Comenius potaknula Djevojéicu, meni vise nista drugo ne treba. Da vam ne govorim jos
koliko je tu dobrih stvari bilo. Mobilnosti su nesto najbolje sto se klincima moze dogoditi
jer uce biti odgovorni, kako se ponasati, moraju biti odgovorni jer predstavljaju skolu kao
takvu, ali i Hrvatsku negdje vani.



Sudjelovanje u mobilnosti moglo je potaknuti i roditelje u¢enika da posjete neku od zemalja zbog
toga $to su nastavnici u sklopu projekta roditeljima prezentirali $§to su sve u tim zemljama radili
i §to su sve vidjeli. Uz to, neka su djece u inozemstvu uspjela pronadi i posao s obzirom da su
u sklopu Programa za cjelozivotno ucenje bili u tim zemljama na stru¢noj praksi, a neki su se,
primjerice, po prvi puta vozili avionom. Velika je raznolikost iskustava izazvanih sudjelovanjem u
mobilnosti.

Projektni rad u obrazovnim ustanovama u sklopu Programa za cjelozivotno ucenje pridonio je
i promjenama u radnoj dinamici zaposlenika te drugacijim odnosima medu njima. Potaknuvsi
timski rad, kroz sudjelovanje u projektima, prema rije¢ima jedna vrti¢ke odgajateljice Program je
mogao pomocdi obrazovnoj ustanovi i ovako:

Mislim da smo svi postali svjesni razlika koje postoje. Od nekakvih osobnih razlika,
vrijednosti, stavova, do nekih profesionalnih znanja. Kolegica koja je bila najmlada u
to je vrijeme imala tri godine radnog iskustva, a najstarija kolegica ide za pet godina u
mirovinu. Imali smo, dakle, raspon od tri do trideset, Cak i viSe godina radnog iskustva. Sad
si zamislite osobu koja je prije 30 godina zavrsila studij. Bez obzira koliko radis na sebi i
Sto postoje programi cjeloZivotnog obrazovanja, neke stvari ostanu negdje daleko. To je bila
prilika da cisto profesionalno znanje osvijestis sto je to moja praksa, Sto ja to mogu pokazati,
kako mi to radimo i kako se to razlikuje od svega ostalog. Samo to profesionalno znanje koje
si obnovio i nadogradio definitivno je podiglo razinu kompetencija svih odgojitelja koji su
sudjelovali u projektu. Svi se profesionalnije odnose prema radu, roditeljima, jedni prema
drugima.

Ili iz perspektive osnovnoskolske nastavnice:

Ovaj projekt je promijenio skolu utoliko Sto je donio puno vise leZernosti i neformalnije
atmosfere. Reakcije roditelja i djece su odlicne. Tu je puno generacija starije brace i sestara
i na kraju oceva i majki koji su prosli kroz ovu skolu i njihove reakcije su jako pozitivne,
u smislu »wow, ovdje se stvarno nesto s djecom radi«. Roditelji prepoznaju to kao nesto
vrijedno.

Slusajuc¢i iskustva sudionika Programa za cjeloZivotno ucenje razvidno postaje kako je preko 1 400
projekata u posljednjih $est godina na brojne nacine moglo pridonijeti kvalitativnim promjenama
u odgojno-obrazovnim ustanovama. Od njihove unutarnje povezanosti i dinamike odnosa izmedu
svih koji se nalaze u ustanovama, do prepoznavanja u lokalnoj zajednici ¢ak do te mjere da je u
jednom malom primorskom mjestu lokalni Zupnik pomagao nastavnici u organizaciji dolazne
mobilnosti te je posebno organizirao izlet za nastavnike koji su dogli iz inozemstva. A neki su imali
priliku posjetiti Europski parlament te se posebno sastati s Predsjednikom Republike Hrvatske. Sva
su ta iskustva, mijenjajuci osobe, mijenjala i ustanove. U kojoj mjeri ostaje trajan trag promjena u
tim ustanovama tek ¢emo s vremenom vidjeti, no ono $to sada neosporno primje¢ujemo jest kako su
nakon sudjelovanja u Programu za cjeloZivotno ucenje rijetke ustanove i osobe ostale iste. Upravo smo
stoga nastojali, kroz kvantitativni metodologki pristup »objektivnim« mjerilima ste¢i uvid u moguéi
institucionalni napredak i razvoj analiziraju¢i razli¢ite relevantne dimenzije u odgojno-obrazovnim
ustanovama koje su sudjelovale u Programu za cjeloZivotno ucenje. Analiza tih dimenzija slijedi u
sljede¢im poglavljima.
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1.3.1. SPREMNOST NA SUDJELOVANJE U AKTIVNOSTIMA
PROFESIONALNOG RAZVOJA

KLJUCNI NALAZI:

o INDIKATORI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: OTVORENOST PREMA OSOBNIM
| PROFESIONALNIM IZAZOVIMA, MOTIVACIJA ZAPOSLENIKA ZA PROFESIONALNA
USAVRSAVANJA TE STJECANJE, POJASNJAVANJE I/ILI USAVRSAVANJE VJESTINA,
ZNANJA | STAVOVA ZAPOSLENIKA.

o RELEVANTNI FAKTORI ZA VECI NAPREDAK: VECI BROJ PROVEDENIH PROJEKATA | VECI
OBUHVAT ODGOJNO-OBRAZOVNIH DJELATNIKA, A U SKOLSKIM USTANOVAMA | VECI
BROJ UCENIKA KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU.

o USTANOVE S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: DJEC]I VRTICI.

Jedna od dimenzija institucionalne promjene odnosi se na spremnost na sudjelovanje u aktivnostima
profesionalnog razvoja zaposlenika. Ispitanici su trebali procijeniti u kojoj je mjeri sudjelovanje
njihove ustanove u projektu/ima Programa za cjeloZivotno ucenje utjecalo na postizanje napretka
u aktivnostima/podrucjima rada koja se odnose na spremnost na sudjelovanje u aktivnostima
profesionalnog razvoja. Aktivnosti profesionalnog razvoja uklju¢uju sudjelovanje u dodatnim
edukacijama relevantnima za profesionalni razvoj, sudjelovanje u online seminarima, sudjelovanje
u dodatnim edukacijama izvan RH, motivaciju za profesionalna usavr$avanja, otvorenost prema
osobnim i profesionalnim izazovima te stjecanje, pojasnjavanje i/ili usavrsavanje vjestina, znanja
i stavova®.

Od navedenih cestica, ispitanici su procijenili u kojem je obimu sudjelovanje njihove ustanove u
projektima Programa za cjeloZivotno ucenje utjecalo na postizanje napretka u otvorenosti prema
osobnim i profesionalnim izazovima (34% ispitanika procjenjuje da je utjecalo mnogo, a 17%
izrazito mnogo), a potom na motivaciju zaposlenika za profesionalna usavrsavanja te na stjecanje,
pojasnjavanje i/ili usavrsavanje njihovih vjestina, znanja i stavova (47-49% ispitanika procijenilo je
da je utjecalo mnogo ili izrazito mnogo).

Prema njihovim procjenama, najmanje je utjecalo na sudjelovanje zaposlenika u online seminarima
i u dodatnim edukacijama (hospitacijama) izvan RH.

U grafikonima su prikazani rezultati neparametrijskog testiranja s obzirom na sektorski program
prema broju projekata provedenih u okviru Programa za cjeloZivotno udenje, veli¢ini ustanove,
broju obuhvacenih korisnika, procijenjenim institucionalnim preprekama te prijenosima znanja i
iskustvima osoba koje su sudjelovale u Programu.

13, U konstrukeiji indeksa napravljena je validacija skale za Sest tvrdnji, pri ¢emu je Cronbach a 0,9 §to potvrduje
konzistentnost izmjerene dimenzije.



Grafikon 1. Spremnost na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja — razlika prema
sektorskom programu
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U grafikonu 1 prikazane su razlike prema pojedinom sektorskom programu Programa za
cjelozivotno ucenje. Statisticka analiza ne pokazuje znacajne razlike prema vrsti sektorskog
programa. Procijenjeni institucionalni napredak u kontekstu spremnosti na sudjelovanje u
aktivnostima profesionalnog razvoja pokazuje jednaku razinu procijenjenog ucinka bez obzira o
kojem tipu sudjelovanja se radi (samo Comenius ili samo Leonardo da Vinci ili samo Grundtvig ili
kombinacija ovih triju programa i Transverzalnog programa).

Grafikon 2. Spremnost na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja — razlika prema
broju projekata
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Broj projekata pokazuje se statisticki znac¢ajnim u kontekstu spremnosti zaposlenika na sudjelovanje
u aktivnostima profesionalnog razvoja. Kod onih ustanova koje su sudjelovale u vi§e projekata
pokazuje se i viSa razina procijenjenog napretka vezanog za tu dimenziju.
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Grafikon 3. Spremnost na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja - razlika prema
broju odgojno-obrazovnih djelatnika koji su sudjelovali u nekom od sektorskih programa
Programa za cjeloZivotno ucenje u razdoblju od 2009. do 2014.
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Premda razlike prikazane u grafikonu 3 nisu velike, one pokazuju statisticku znacajnost i to
poglavito za ve¢i broj odgojno-obrazovnih sudionika u sklopu projekata. Ukoliko je projektom/
projektima bio obuhvaéen veéi broj odgojno-obrazovnih djelatnika pokazuje se da jeiveca procjena
spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja. Drugim rije¢ima, ukoliko je
sudjelovao veci broj odgojno-obrazovnih djelatnika u sklopu Programa, pokazuje se i veci napredak
na toj dimenziji. Napravljena je i analiza s obzirom na broj administrativnih djelatnika i broj
polaznika tih ustanova (djece, ucenika i polaznika programa ustanova za obrazovanje odraslih)
koji su sudjelovali u nekom od projekata Programa za cjeloZivotno ucenje u razdoblju od 2009.
do 2014. godine, no ta analiza nije pokazala statisticki znacajne razlike (shodno tome nije graficki
prikazana). Drugim rije¢ima, broj administrativnih djelatnika i broj polaznika ustanova koji su
sudjelovali u projektima Programa za cjelozivotno ucenje nije povezan s napretkom u spremnosti
zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja.

Napravljena je i analiza korelacija izmedu indeksa prijenosa znanja i vjestina. Premda se ne radi
o visokoj korelaciji (p=0,170), ona je statisticki znacajna i pokazuje pozitivhu povezanost izmedu
ta dva indeksa. Dakle, ako su sudionici u projektima Programa za cjelozivotno ucenje ulozili vise
truda u prijenos znanja, vjestina i iskustava ostalim zaposlenicima u svojim ustanovama, tada je
i razina procjene napretka u spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja
veca.

Analizirana je i povezanost izmedu procijenjenih institucionalnih prepreka i napretka u
spremnosti zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja (p=-0,298).
Povezanost je negativna $to znaci da oni ispitanici koji percipiraju vi$u razinu institucionalnih
i izvaninstitucionalnih prepreka percipiraju manji napredak u spremnosti na sudjelovanje u
aktivnostima profesionalnog razvoja.

Spremnost na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja kao dimenzija moguceg napretka
unutar odgojno-obrazovnih ustanova u kontekstu Programa za cjelozivotno ucenje, pokazuje
odredene strukturalne povezanosti. Intenzitet sudjelovanja u Programu, prikazan kroz broj
projekata, obuhvat odgojno-obrazovnih sudionika, njihov angazman u sklopu prijenosa znanja,
vjestina i iskustava te primije¢ene prepreke za sudjelovanje u Programu, pokazuje se relevantnim
u postizanju institucionalnog napretka u spremnosti zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima
profesionalnog razvoja.



PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE
Vezano za analizu spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja prema vrsti
ustanove, analizirana je procjena napretka u spremnosti zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima
profesionalnog razvoja za svaku od pojedinih vrsta ustanova s obzirom na intenzitet sudjelovanja u
Programu te s obzirom na veli¢inu obrazovnih ustanova.

Grafikon 4. Spremnost na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja prema vrsti
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Premda graficki prikaz odaje dojam kako se ustanove za obrazovanje odraslih i djeéji vrtiéi razlikuju
od srednjih i osnovnih $kola u procjeni postizanja napretka na ovoj razini, provedena analiza ne
pokazuje statisticki znacajne razlike. No upotrijebi li se ne nesto robusnija analiza usporedbe
parova medijan testom, statisticki se znac¢ajnom pokazuje razlika izmedu percepcije sudionika
iz osnovnih $kola i percepcije sudionika u dje¢jim vrti¢ima, pri ¢emu potonji procjenjuju veéi

napredak u dimenziji Spremnost na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja.
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Grafikon 5. Spremnost na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja prema veli¢ini
ustanove (broj zaposlenika i broj polaznika)

30,00

25,00

20,00

USAVRSAVANJA

15,00

PRAKSE PROFESIONALNOG

10,00

5,00 I | [
DO 50 51 DO 100 VISE OD 100

30,00

25,00

20,00

USAVRSAVANJA

15,00

PRAKSE PROFESIONALNOG

10,00

5,00 : :
DO 500 VISE OD 500

Razlike prema veli¢ini ustanova mjerene brojem zaposlenika i brojem polaznika tih ustanova prema
napretku u kontekstu spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja pokazuju
se znac¢ajnima samo u odnosu na broj polaznika (djeca, ucenici)'. U onim ustanovama ¢iji broj
polaznika ne prelazi 500, procjena napretka u spremnosti zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima
profesionalnog razvoja pod utjecajem sudjelovanja u Programu cjelozivotnoga ucenja je visa.

14, Ukoliko se primijeni medijan test, koji je manje rigorozan nego Kruskal-Wallis ili Mann-Whitney U test (koji se
koriste u svim graficki prikazanim analizama), postoji razlika i s obzirom na veli¢inu odgojno-obrazovne institucije
mjerenu brojem zaposlenika. Naime, razlika je izmedu institucija koje imaju do 50 zaposlenika te institucija koje
imaju od 50-100 zaposlenika i to na nadin da ove prve procjenjuju veci napredak u spremnosti zaposlenika na
sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja.



EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGOJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO)

Tablica 11. Rezultati analiza razlika u stupnju napretka na dimenziji Spremnost na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja, odvojeni prema vrsti
ustanove

83

DJEC]I VRTICI OSNOVNE SKOLE SREDNJE SKOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE
ODRASLIH
MEDIJAN P MEDIJAN P MEDIJAN P MEDIJAN p
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 37,92 194,98 170,63 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 48,42 ,096 168,04 ,032 165,85 ,937 - -
VISE OD 100 35,15 211,25 164,72 -
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 42,79 177 187,84 060 177,78 126 15,54 743
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 35,15 ’ 166,00 ’ 160,76 ’ 14,50 ’
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 32,68 821 178,63 401 156,80 012 12,50 029
CETIRI | VISE PROJEKATA 31,00 ’ 191,82 ’ 184,56 ’ 19,75 ’
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 45,82 174,67 - -
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1DO 5 42,86 305 170,15 410 148,53 017 12,50 029
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 32,87 ’ 188,21 ’ 171,92 ’ 19,75 ’
CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OD 20 43,64 195,05 188,50 -
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH  NITKO 42,63 179,29 165,35 5,00
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 1 OSOBA 18,29 ,008 168,26 ,237 184,54 ,572 - ,0M
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA - 197,43 159,48 16,60
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 42,83 180,08 144,16 10,25
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1DO 20 - 046 194,29 180 179,03 031 - 014
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 48,90 ’ 190,55 ’ 173,85 ’ 18,80 ’
VISE OD 50 29,1 148,85 179,79 19,75
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DJEC]I VRTICI

Vezano za spremnost na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja kao dimenzije u kojoj
se mogao realizirati napredak zbog sudjelovanja u Programu za cjelozivotno ucenje, relevantnim se
pokazuje veli¢ina djecjih vrtica mjerena brojem zaposlenika te procijenjene prepreke za sudjelovanje
u Programu. Kada se pogleda razlika u veli¢ini djec¢jih vrti¢a mjerena brojem zaposlenika, pokazuje
se kako se kod vrti¢a srednje veli¢ine (od 51 do 100 zaposlenika) napredak na toj razini procjenjuje
ve¢im nego kod vrti¢a u kojima je zaposleno vi$e od 100 zaposlenika. Procijenjene se prepreke
pokazuju statisticki znac¢ajnima (p=-0,446) na nacin da se, ukoliko postoji vec¢a percepcija prepreka
za sudjelovanje u Programu, napredak spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog
razvoja procjenjuje manjim.

OSNOVNE SKOLE

Na razini osnovnih $kola analiza je pokazala slican obrazac kao i kod dje¢jih vrti¢a s obzirom
da su se znacajne razlike pokazale kod veli¢ine osnovnih $kola mjereno brojem zaposlenika te
procijenjenim preprekama. Za razliku od vrti¢a, primjetna je niZa razina procjene spremnosti na
sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja za osnovne $kole srednje veli¢ine (od 51 do 100
zaposlenika). No, isto kao i kod dje¢jih vrtica, visa razina prepoznavanja prepreka za sudjelovanje
u Programu za cjelozivotno ucenje znacajno je povezana s nizom razinom prepoznavanja napretka
u spremnosti zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja (p=-0,292).

SREDNJE SKOLE

Analiza srednjih 8kola pokazuje drugaciji obrazac od onog u osnovnim $kolama i dje¢jim vrti¢ima.
Vezano za razinu srednjih $kola, a u kontekstu spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima
profesionalnog razvoja, pokazuje se znacajnim broj projekata koje je skola provela, broj odgojno-
obrazovnih djelatnika i broj polaznika koji su sudjelovali u Programu, prijenos znanja, vjestina i
iskustva te procijenjene prepreke. Broj projekata proveden u srednjim $kolama relevantan je za
procjenu spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja. Kod onih srednjih
$kola koje su imale vise projekata zaposlenici procjenjuju veéi napredak u spremnosti zaposlenika
na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja.

Statisticki znacajna razlika pokazuje se primarno izmedu onih srednjih $kola u kojima je sudjelovao
do pet odgojno-obrazovnih djelatnika i onih u kojima je sudjelovao vise od 20. U $kolama u kojima
je vise osoba sudjelovalo u Programu u vecoj se mjeri prepoznaje napredak u spremnosti na
sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja. Isto tako, postoji razlika medu onim $kolama
u kojima nisu sudjelovali ucenici i onih u kojima jesu. U $kolama koje su u svojim projektima
ukljucivale i u¢enike, pokazuje se visa razina procjene napretka u toj dimenziji.

Za napredak u spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja u srednjim
$kolama vazan je i prijenos znanja, vjeStina i iskustava stecenih sudjelovanjem u projektima
Programa za cjelozivotno ucenje. U onim srednjim $kolama u kojima su se sudionici projekata
vi$e trudili ostalim zaposlenicima prenijeti svoja znanja, vjestine i iskustva ste¢ena sudjelovanjem
u Programu, razina procijenjenog napretka je veca (p=0,227).

Takoder se pokazuje relevantnim i procjena prepreka za sudjelovanjem u Programu s obzirom da
je negativno korelirana (p=-0,241). Drugim rije¢ima, ve¢e prepoznavanje prepreka podrazumijeva
manji procijenjeni napredak u spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja.

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

Na razini ustanova za obrazovanje odraslih, analize pokazuju da je za spremnost na sudjelovanje
u aktivnostima profesionalnog razvoja vazan broj projekata u kojima su sudjelovale, broj
odgojno-obrazovnih djelatnika, administrativnih djelatnika i polaznika te procijenjene prepreke.
Napredak u spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja primjetan je
u onim ustanovama za obrazovanje odraslih koje su provele vise projekata u okviru Programa
za cjelozivotno ucenje. Procijenjeni napredak u spremnosti zaposlenika na sudjelovanje u



aktivnostima profesionalnog razvoja pokazuje razlike s obzirom na broj osoba uklju¢enih u
projekte. U ustanovama za obrazovanje odraslih procijenjeni je napredak na ovoj razini veci
ukoliko je sudjelovalo viSe obrazovnih djelatnika, administrativnih djelatnika i ve¢i broj polaznika.
Uz broj osoba koje su sudjelovale u projektima, relevantnim se pokazuje i procijenjena razina
institucionalnih prepreka, pri ¢emu je vi$a razina prepreka za sudjelovanje u Programu povezana s
nizom razinom procijenjenog napretka u spremnosti zaposlenika na sudjelovanje u aktivnostima
profesionalnog razvoja (p=-0,367).

1.3.2. UPOTREBA NOVIH PEDAGOSKIH METODA

KLJUCNI NALAZI:

INDIKATORI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: MOTIVACIJA ODGOJNO-
OBRAZOVNIH DJELATNIKA ZA UVODENJE PROMJENA | INOVACIJA U ODGAJANJU/
POUCAVAN]JU, OBOGACIVANJE SADRZAJA PREDMETA TE POZNAVANJE DIDAKTICKIH
PRAKSI U DRUGIM ZEMLJAMA.

o RELEVANTAN FAKTOR ZA VECI NAPREDAK: VECI BROJ PROVEDENIH PROJEKATA.
o NEMA RAZLIKA S OBZIROM NA SEKTORSKI PROGRAM.

o USTANOVE S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: DJEC]JI VRTICI.

Sudjelovanje odgojno-obrazovnih djelatnika u Programu za cjelozivotno ucenje moglo je ostvariti
utjecaj na upotrebu novih pedagoskih praksi, odnosno promjenu u metodickom nacinu njihova
rada. Upravo stoga, kao jedna od dimenzija institucionalnih promjena u odgojno-obrazovnim
ustanovama, istrazen je procijenjeni napredak u kontekstu upotrebe novih pedagoskih metoda.
Sukladno upitu, ispitanici su trebali procijeniti je li postignut napredak u upoznatosti odgojno-
obrazovnih djelatnika s novim oblicima i metodama poucavanja, u osposobljavanju odgojno-
obrazovnih djelatnika u kori$tenju novih oblika i metoda poucavanja, u upotrebi raznovrsnih
metoda i oblika poucavanja, u upotrebi novih materijala za ucenje, u koristenju suradnickog
ucenja, u obogacivanju sadrzaja predmeta, u motivaciji odgojno-obrazovnih djelatnika za uvodenje
promjena i inovacija u odgajanju/poucavanju, u poznavanju didaktickih praksi u drugim zemljama
te u provedbi medupredmetnog povezivanja'.

Ispitanici su procijenili kako je sudjelovanje njihove ustanove u projektima Programa za
cjelozivotno ucenje najvise utjecalo na motivaciju odgojno-obrazovnih djelatnika za uvodenje
promjena i inovacija u odgajanju/poucavanju (32% ispitanika izjavilo je da je utjecalo mnogo, a
11% izrazito mnogo), na obogacivanje sadrzaja predmeta (32% mnogo, 10% izrazito mnogo) te na
poznavanje didaktickih praksi u drugim zemljama (30% mnogo, 12% izrazito mnogo). Ispitanici
su takoder procijenili kako je sudjelovanje njihove ustanove u projektima Programa za cjelozivotno
ucenje najmanje utjecalo na osposobljavanje odgojno-obrazovnih djelatnika u koristenju novih
oblika i metoda poucavanja, upoznatost odgojno-obrazovnih djelatnika s novim oblicima i
metodama poucavanja te na upotrebu raznovrsnih metoda i oblika poucavanja (ukupno je 31%
do 35% ispitanika procijenilo da je sudjelovanje njihove ustanove u projektima u okviru Programa
za cjelozivotno ucenje na napredak u navedenim aktivnostima utjecalo mnogo ili izrazito mnogo,
dok ih je oko 30% procijenilo da je utjecalo malo ili da nije utjecalo uopce).

Provedene su analize sa svim nezavisnim varijablama tog istrazivanja, kao $to je prikazano i kod
prethodne dimenzije.

15, U konstrukciji indeksa napravljena je validacija skale za devet tvrdnji, pri ¢emu je Cronbach a 0,96 $to potvrduje
konzistentnost izmjerene dimenzije.

[OMSLYAYH 10M1gNd3d N V1SN WYIOSIA | IAONVLSN INAOZVYEO

-ON[0DA0 VN 3/NIDON ONLOAIZOTAD VZ VWVYD0Yd VIVOI[LN VIDVNIVAI

85



[ONSLYAYH 1219Nd3d N VISMIDN YIOSIA | JAONVLSN IANAOZVYLO

-ON[0DAO VYN 3/NIDN ONLOAIZOTAD VZ YWVYYDOUd VIVOI[LN VDVNIVAI

86

Grafikon 6. Upotreba novih pedagoskih metoda - razlika prema sektorskom programu
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Premda se iz grafickog prikaza vidi da na uzorku postoje razlike u stupnju napretka u upotrebi
novih pedagoskih metoda izmedu ustanova koje su sudjelovale u razli¢itim sektorskim
programima, te razlike nisu statisticki znacajne. Stoga mozemo re¢i kako je, bez obzira o kojem se
sektorskom programu radi, procijenjeni napredak u kontekstu upotrebe novih pedagoskih metoda
konzistentan te vi$e srednje vrijednosti indeksa (M=28,09; Rang=36) upucuju na prepoznavanje
Programa za cjelozivotno ucenje relevantnim u inoviranju novih pedagoskih praksi.

Grafikon 7. Upotreba novih pedagoskih metoda - razlika prema broju projekata

S

) 50,00

=

= - -
s

- 40,00

¥

1%}

S 30,00

<

[a)

w

o

T 20,00

>

o

z 10,00 1 ——
<

m

w

(a4

'é 0,00 : :
> DO TRI PROJEKTA CETIRI | VISE PROJEKATA

Razlike prema broju projekata provedenih u okviru Programa za cjelozivotno ucenje pokazuju se
znacajnim za upotrebu novih pedagoskih metoda. U onim ustanovama koje su provele cetiri i vise
projekata procijenjeni napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda je visi.



Grafikon 8. Upotreba novih pedagoskih metoda - razlika prema broju odgojno-obrazovnih
djelatnika koji su sudjelovali u nekom od sektorskih programa Programa za cjelozivotno ucenje u
razdoblju od 2009. do 2014.
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Sto se tice razlike sukladno broju odgojno-obrazovnih djelatnika koji su sudjelovali u Programu
i upotrebi novih pedagoskih metoda, analiza pokazuje statisticki znacajnu razliku koja ne pruza
jasnu sliku. Naime, ne postoji razlika (ako se koristi pairwise comparison analiza u sklopu Kruskal-
Wallis testa) izmedu kategorije »nitko« i kategorije »viSe od 20«, §to upucuje na zakljuc¢ak da je,
bez obzira na broj odgojno-obrazovnih djelatnika koji su sudjelovali u Programu, procijenjeni
napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda isti. No, razlika je razvidna izmedu kategorije »1
do 5« zaposlenika i kategorije »viSe od 20« zaposlenika te kategorije »6 do 20« i kategorije »vise
od 20« zaposlenika $to upucuje na zakljucak kako je, ukoliko je u Programu sudjelovalo vise od
20 odgojno-obrazovnih djelatnika, procijenjeni napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda
vedi. Taj nalaz moze upudivati na to da je, uz sudjelovanje u Programu velikog broja odgojno-
obrazovnih djelatnika, za postizanje napretka u upotrebi novih pedagoskih metoda bitno i
ukljuc¢ivanje ravnatelja i stru¢nih suradnika.

Sto se ti¢e broja administrativnih djelatnika te broja polaznika ustanova koji su sudjelovali u
Programu, ne pokazuje se relevantna razlika.

Procijenjeni napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda povezan je s prijenosom znanja,
vjestina i iskustava te s procijenjenim preprekama. Pokazuje se to da u onim ustanovama u
kojima je bio organiziran prijenos znanja, vjestina i iskustava postoji i vec¢i procijenjeni napredak
(p=0,149). S druge strane, ukoliko se institucionalno prepoznaju vece prepreke za sudjelovanje u
Programu, procijenjeni napredak je ne$to manji (p=-0,296).

PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE

Analiziran je i procijenjeni napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda prema vrsti ustanove.
Isto tako, na¢injena je analiza procjene napretka u upotrebi novih pedagoskih metoda za svaku od
pojedinih vrsta ustanova s obzirom na intenzitet sudjelovanja u Programu te s obzirom na veli¢inu
obrazovnih ustanova.
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Grafikon 9. Upotreba novih pedagoskih metoda prema vrsti ustanove
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Utvrdeno je kako medu razli¢itim vrstama ustanova postoje razlike u stupnju napretka u upotrebi
novih pedagoskih metoda. Razlika je primarno izmedu osnovnih i srednjih $kola s jedne strane te
dje¢jih vrti¢a s druge strane. Procijenjeni napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda pokazuje
se ve¢im u dje¢jim vrti¢ima nego u osnovnim i srednjim $kolama. Razlika se potvrduje i ako se
usporeduju ustanove s obzirom na srednjoskolski program.

Kada se pogleda veli¢ina ustanova prema broju zaposlenika, ne postoji relevantna razlika u upotrebi
novih pedagoskih metoda, no razlika je znacajna prema broju polaznika ustanova.



Grafikon 10. Upotreba novih pedagoskih metoda prema veli¢ini ustanove (broj polaznika)
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Testirana razlika izmedu ustanova koje broje do 500 polaznika i ustanova koje broje preko 500
polaznika pokazuje se statisticki znac¢ajnom. Procijenjeni napredak na dimenziji Upotreba novih
pedagoskih metoda ve¢i je kod onih odgojno-obrazovnih ustanova koje broje do 500 polaznika
(ucenika, djece).
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DJEC]I VRTICI

U dje¢jim se vrti¢ima rezultati na indeksu koji se odnosi na upotrebu novih pedagoskih metoda
statisticki znacajno razlikuju s obzirom na veli¢inu ustanove mjerenu brojem zaposlenika i brojem
djece te su povezani s koli¢inom procijenjenih prepreka za sudjelovanje u Programu za cjelozivotno
ucenje. Razlike u rangu medijana pokazuju kako je kod vecih vrti¢a, dakle kod onih koji imaju
preko 100 zaposlenika i preko 500 djece, procijenjeni napredak u upotrebi novih pedagoskih
metoda manji. Sto se ti¢e procijenjenih institucionalnih prepreka za sudjelovanje u Programu za
cjelozivotno ucenje, analiza pokazuje kako su one negativno povezane s procijenjenim napretkom
u upotrebi novih pedagoskih metoda. Drugim rije¢ima, $to je prepoznato vise institucionalnih
prepreka, to je prepoznat manji napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda (p=-0,491).

OSNOVNE SKOLE

Na razini osnovnih $kola razlika je primjetna jedino kod veli¢ine ustanove mjerene brojem ucenika
u $koli, a utvrdena je i povezanost s koli¢inom procijenjenih prepreka za sudjelovanje u Programu.
Napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda ve¢i je kod onih $kola koje imaju manje od 500
ucenika. I ovdje se pokazuje da su procijenjene prepreke negativno povezane s procijenjenim
napretkom u koristenju novih pedagoskih metoda kao posljedicom sudjelovanja u Programu
za cjelozivotno ucenje (p=-0,301). Sukladno navedenom, $to se manje prepoznaju prepreke za
sudjelovanje u Programu, to se viSe prepoznaje napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda.

SREDNJE SKOLE

Statisticki znacajne razlike u upotrebi novih pedagoskih metoda na razini srednjih $kola utvrdene
su s obzirom na broj provedenih projekata u okviru Programa za cjelozivotno ucenje i broj u¢enika
koji su sudjelovali u tim projektima. Isto tako, znacajne su i povezanosti upotrebe novih pedagoskih
metoda s prijenosom znanja, vjestina i iskustava te s procijenjenim institucionalnim preprekama.
U onim srednjim $kolama koje su sudjelovale u vise projekata u sklopu Programa za cjelozivotno
ucenje, zaposlenici primje¢uju ve¢i napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda. Isto tako, veci
se napredak primjecuje u onim $kolama u kojima je projektima Programa za cjelozivotno ucenje
bilo obuhvacéeno vise odgojno-obrazovnih djelatnika. To se takoder odnosi i na broj ucenika
koji su sudjelovali u projektima, s obzirom da je razlika znacajna izmedu kategorije »od 21 do
50 polaznika« i kategorije »nitko«. U onim Skolama u kojima je bio intenzivniji prijenos znanja,
vjestina i iskustava stecenih u sklopu Programa pokazuje se da postoji i veci procijenjeni napredak
u upotrebi novih pedagoskih metoda (p=0,195). I ovdje se pokazuje da su procijenjene prepreke
za sudjelovanje u Programu relevantne (p=-0,218). Veca razina prepoznavanja institucionalnih
prepreka upucuje na nizu razinu upotrebe novih pedagoskih metoda.

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

Kod ustanova za obrazovanje odraslih u kontekstu upotrebe novih pedagoskih metoda znacajnim
se pokazuje broj provedenih projekata te broj odgojno-obrazovnih djelatnika, administrativnih
djelatnika i polaznika koji su sudjelovali u projektima. Isto tako, znacajne su i procijenjene prepreke
za sudjelovanje u Programu. Napredak u upotrebi novih pedagoskih metoda u ustanovama za
obrazovanje odraslih je veci ukoliko su ustanove sudjelovale u ve¢em broju projekata u okviru
Programa te ukoliko je projektima bio obuhvacen veéi broj odgojno-obrazovnih djelatnika,
administrativnih djelatnika i polaznika tih ustanova. Ukoliko se prepoznaje veca razina prepreka
za sudjelovanje u projektima Programa za cjelozivotno ucenje, primjecuje se i manji napredak u
upotrebi novih pedagoskih metoda.



EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGOJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO)

Tablica 12: Rezultati analiza razlika u stupnju napretka na dimenziji Upotreba novih pedagoskih metoda, odvojeni prema vrsti ustanove
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DJEC)I VRTICI OSNOVNE SKOLE SREDNJE SKOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE
ODRASLIH
MEDIJAN 5 MEDIJAN B MEDIJAN 5 MEDIJAN 5
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 42,45 195,00 161,45 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 47,12 ,040 171,65 ,088 166,44 ,832 - -
VISE OD 100 30,90 159,07 173,10 -
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 44.62 ol5 190,73 009 173,93 314 17,93 o077
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 30,90 ’ 160,30 ’ 162,72 ’ 12,27 ’
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 33,33 178,89 152,95 1,16
CETIRI | VISE PROJEKATA 25,71 307 190,25 470 191,73 <,001 22,30 001
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 50,50 192,27 - -
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1DO 5 37,00 152 169,08 241 147,52 001 1,16 001
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 36,57 ’ 185,77 ’ 166,84 ’ 22.30 ’
CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OD 20 49,86 211,18 201,66 -
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH | NITKO 41,05 178,83 166,91 7,00
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 1 OSOBA 34,79 ,496 175,07 ,694 187,39 177 - ,042
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA - 191,59 136,98 16,28
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 42,45 176,79 141,89 10,75
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1DO 20 - 264 183,81 611 176,91 014 - 003
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 44,35 ’ 199,44 ’ 181,27 ’ 12,30 ’
VISE OD 50 32,72 175,61 176,13 22,30
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1.3.3. RAZVOQJ SPECIFICNIH STRUCNIH ZNANJA | VJESTINA TE
JEZICNIH KOMPETENCIJA

KLJUCNI NALAZI:

* INDIKATORI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: ORGANIZACIJSKE I
UPRAVLJACKE VJESTINE ZAPOSLENIKA (SPOSOBNOST | SPREMNOST ZA
ORGANIZIRANJE | UPRAVLJANJE PROJEKTIMA | TIMOVIMA), SOCIJALNE KOMPETENCIJE
ZAPOSLENIKA | KOMUNIKACIJSKE KOMPETENCIJE ZAPOSLENIKA NA STRANOM
JEZIKU.

* INDIKATOR S NAJSLABIJE PREPOZNATIM NAPRETKOM: OSPOSOBLJENOST
ZAPOSLENIKA ZA RAD S POLAZNICIMA (DJECOM | UCENICIMA) S POSEBNIM
ODGOJNO-OBRAZOVNIM POTREBAMA.

» RELEVANTNI FAKTORI ZA VECI NAPREDAK: VECI BROJ PROVEDENIH PROJEKATA TE VECI
OBUHVAT | ZAPOSLENIKA | POLAZNIKA INSTITUCIJA PROGRAMOM.

» SEKTORSKI PROGRAM S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: GRUNDTVIG.

* USTANOVE S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: DJEC]I VRTICI | USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE ODRASLIH.

Jedan od ciljeva Programa za cjelozivotno ucenje bio je i razvoj specifi¢nih znanja i vjestina te
jezi¢nih kompetencija. Stoga su ispitanici bili upitani da procijene u kojoj mjeri je sukladno
sudjelovanju u Programu doslo do napretka u toj dimenziji unutar njihove obrazovne ustanove.
Dimenzija je obuhvacena kroz procjenu napretka u aktivnostima vezanima za komunikacijske
kompetencije na stranom jeziku, osposobljenost zaposlenika za rad s polaznicima (djecom,
ucenicima) s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama'®, socijalne kompetencije zaposlenika,
organizacijske i upravljacke vjestine zaposlenika (sposobnost i spremnost za organiziranje i
upravljanje projektima i timovima), osposobljavanje zaposlenika u znanju stranih jezika te za
osposobljavanje ucitelja u kori$tenju informacijsko-komunikacijskih tehnologija.

Ispitanici su procijenili kako je zahvaljuju¢i sudjelovanju njihovih ustanova u projektima Programa
za cjelozivotno ucenje do najveceg napretka doslo u organizacijskim i upravljackim vjestinama
zaposlenika, $to se odnosi na sposobnost i spremnost za organiziranje i upravljanje projektima
i timovima te u socijalnim kompetencijama i komunikacijskim kompetencijama zaposlenika na
stranom jeziku - izmedu 42% i 46% ispitanika za te je kompetencije i vjestine procijenilo kako
je sudjelovanje u projektima u okviru Programa za cjelozivotno ucenje na njih utjecalo mnogo
ili izrazito mnogo. Najmanji utjecaj Program je imao na osposobljenost zaposlenika za rad s

16, Dijete s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama - dijete s teSko¢ama - dijete s utvrdenim stupnjem i vrstom
teskoce po propisima iz socijalne skrbi, koje je uklju¢eno u redovitu i/ili posebnu odgojnu skupinu u dje¢jem vrticu,
ili posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu, kao i darovito dijete - dijete kojem je utvrdena iznadprosje¢na sposobnost
u jednom ili viSe podrucja uklju¢eno u jaslicke i vrticke programe predskolskog odgoja i naobrazbe (izvor: Drzavni
pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe, stavak 2. ¢lanak 2.)

Ucenik s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama - ucenik koji ima teskoce u ucenju, znatno vece od svojih
vrinjaka, zbog ¢ega mu je potrebna posebna odgojno-obrazovanja podrska. Jednako tako, u¢enikom s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama smatra se svaki daroviti ucenik koji trajno postize natprosjecne rezultate
uvjetovanje visokim stupnjem razvijenosti pojedinih sposobnosti, osobnom motivacijom i izvanjskim poticanjem
u jednom ili viSe podrudja te je takvom uceniku, zbog toga, potrebna posebna odgojno-obrazovna podrska. (izvor:
Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj 8koli, ¢lanak 62.)

17, U konstrukeiji indeksa napravljena je validacija skale za devet tvrdnji, pri ¢emu je Cronbach a 0,906 $to potvrduje
konzistentnost izmjerene dimenzije.



polaznicima (djecom, ucenicima) s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama (19% ispitanika
procijenilo je da je sudjelovanje utjecalo mnogo ili izrazito mnogo, a gotovo 40% da nije uop¢e ili
je vrlo malo utjecalo).

I ta je dimenzija analizirana s obzirom na vrstu sektorskog programa Programa za cjelozivotno
ucenje, njegovom obuhvatu unutar obrazovnih ustanova, preprekama za sudjelovanje te veli¢ini
ustanova.

Grafikon 11. Razvoj specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina jezi¢nih kompetencija - razlika prema
sektorskom programu
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Rezultati analiza pokazuju da su razlike u razvoju specificnih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih
kompetencija statisti¢cki znacajno razli¢ite u ustanovama koje su sudjelovale u razli¢itim sektorskim
programima. Analiza parova pokazuje kako se procijenjeni napredak u razvoju specifi¢nih
stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija isti¢e s obzirom na program Grundtvig. Naime,
ako se promatraju ustanove koje su sudjelovale samo u Grundtvigu, u odnosu na ustanove koje
su sudjelovale samo u Comeniusu i one ustanove koje su imale mjeSovite sektorske programe,
uocava se vedi procijenjeni napredak u razvoju specificnih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih
kompetencija.

Grafikon 12. Razvoj specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija - razlika prema
broju projekata
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Broj provedenih projekata u okviru Programa za cjelozivotno u¢enje na razini obrazovnih ustanova
pokazuje se takoder relevantnim. Kod onih ustanova koje su provele Cetiri i vi§e projekta ispitanici
prepoznaju veci napredak u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija.

Grafikon 13. Razvoj specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija - razlika prema
broju odgojnih-obrazovnih djelatnika, administrativnih djelatnika i polaznika koji su sudjelovali
u nekom od sektorskih programa Programa za cjelozivotno ucenje u razdoblju od 2009. do 2014.
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Neparametrijsko testiranje pokazuje statisticki znacajnu razliku u razvoju specifi¢cnih stru¢nih
znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija s obzirom na broj odgojno-obrazovnih djelatnika koji
su sudjelovali u Programu. No, kao i kod prethodne dimenzije, i ovdje razlika ne dozvoljava
jasan zakljucak s obzirom da medusobna usporedba kategorija ne pokazuje statisticki znacajne
razlike. Razlika je, medutim, jasnija s obzirom na broj administrativnih djelatnika i broj polaznika
tih ustanova. Kod onih obrazovnih ustanova u kojima je na projektu/ima sudjelovao veci broj
administrativnih djelatnika procijenjeni napredak u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina
te jezicnih kompetencija takoder je ve¢i. Isti se nalaz potvrduje i kad je rije¢ o broju polaznika
ustanova koji su sudjelovali u Programu.

Dakle, kada govorimo o opsegu sudjelovanja u projektu/ima Programa za cjelozivotno ucenje,
mjerenim brojem projekata i brojem angaziranih osoba, pokazuje se da kod onih obrazovnih
ustanova u kojima je opseg sudjelovanja vedi, i procijenjeni je napredak u razvoju specificnih
stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija takoder ve¢i.

I'tu se pokazuje kako su procijenjene institucionalne prepreke za sudjelovanje u Programu statisticki
znacajne (p=-0,340). Niza razina prepoznavanja prepreka upucuje na visu razinu procijenjenog
napretka u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija.

PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE

Procijenjeni napredak u ovoj dimenziji analiziran je i prema vrsti ustanove i $kolskog programa.
Napravljena je i analiza percepcije napretka u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te
jezi¢nih kompetencija za svaku pojedinu vrstu ustanove s obzirom na intenzitet sudjelovanja u
Programu te s obzirom na veli¢inu obrazovne ustanove.

Grafikon 14. Razvoj specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija prema vrsti
ustanove
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U obje analize utvrdene su razlike prema vrsti ustanove (sa i bez uzimanja u obzir razlika u
srednjoskolskim programima). U oba graficka prikaza uocljiva je razlika izmedu s jedne strane
osnovnih skola, a s druge dje¢jih vrti¢a i ustanova za obrazovanje odraslih. Kod osnovnih je skola
procijenjeni napredak u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija
ne$to manji nego u djecjim vrti¢ima i ustanovama za obrazovanje odraslih. Srednje se Skole
statisticki znacajno ne razlikuju od ostalih ustanova.

Grafikon 15. Razvoj specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija prema veli¢ini
ustanove (broj polaznika)
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Sto se tice razlika prema veli¢ini ustanova, znacajna je samo ona prema broju polaznika ustanova.
Kod onih ustanova koje broje do 500 polaznika, napredak u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i
vjestina te jezi¢nih kompetencija u vecoj je mjeri procijenjen.

Za svaku su pojedinu vrstu ustanove provedene analize koje su prikazane u tablici 13.



DJECJI VRTICI

Na razini djecjih vrtica razlike u procjeni napretka kod ove dimenzije znacajne su s obzirom na
veli¢inu dje¢jih vrtica, opseg sudjelovanja u Programu za cjelozivotno u¢enje te prema procijenjenim
preprekama za sudjelovanje. Percepcija napretka u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina
te jezi¢nih kompetencija veca je kod onih dje¢jih vrti¢a koji su prema broju zaposlenika srednje
veli¢ine te koji broje manje od 500 djece. Opseg sudjelovanja u projektima Programa za cjelozivotno
ucenje takoder se pokazao vaznim u procjeni napretka u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i
vjestina te jezi¢nih kompetencija. Procjena napretka najveca je u dje¢jim vrti¢ima u kojima nitko
od odgojno-obrazovnih djelatnika nije sudjelovao u Programu ($to znaci da je sudjelovao netko
drugi, a to su najc¢eS¢e ravnatelji tih ustanova), a nakon toga po koli¢ini napretka slijede oni s
»do 5« i »viSe od 20« odgojno-obrazovnih djelatnika, dok je najniZa procjena u kategoriji »6 do
20« odgojno-obrazovanih djelatnika. Slican obrazac pokazuje se i kod administrativnih djelatnika
gdje je ve¢i napredak u vrti¢cima u kojima nitko od administrativnih djelatnika nije sudjelovao
u projektima Programa za cjelozivotno ucenje (Sto znaci da su sudjelovali odgojno-obrazovni
djelatnici i/ili ravnatelji). Kod onih dje¢jih vrti¢a u kojima je u projektima sudjelovalo izmedu
21150 djece, procjena je napretka na toj dimenziji najveca. Prepreke za sudjelovanje u Programu
za cjelozivotno ucenje relevantne su u razvoju specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih
kompetencija i na nacin da je vi$a percepcija prepreka povezana s niZom razinom napretka u toj
dimenziji (p=-0,634).

OSNOVNE SKOLE

U sklopu dimenzije Razvoj specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija pokazuju
se statisticki znacajne razlike s obzirom na veli¢inu osnovnih $kola u odnosu na broj ucenika u
$koli te opseg sudjelovanja u Programu za cjelozivotno ucenje, pri cemu je utvrdeno kako postoji i
povezanost s koli¢cinom procijenjenih prepreka. Ako se promatra veli¢ina osnovnih $kola kroz broj
ucenika, tada se kod onih $kola koje imaju do 500 u¢enika percepcija napretka razvoja specifi¢nih
stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija zbog sudjelovanja u Programu za cjelozivotno
ucenje pokazuje ve¢om. Isto tako, ve¢i je napredak procijenjen ukoliko je sudjelovalo vise odgojno-
obrazovnih i administrativnih djelatnika, dok je vezano za broj ucenika napredak najvec¢i kod
onih $kola u kojima je Programom bilo obuhvaceno do 50 ucenika. Prepreke za sudjelovanje u
Programu za cjelozivotno ucenje i ovdje se pokazuju relevantnima na nacin da je veca percepcija
prepreka povezana s nizom razinom percepcije napretka na toj dimenziji (p=-0,335).

SREDNJE SKOLE

Na razini srednjih $kola znac¢ajnim se za napredak vezan uz tu dimenziju pokazuje broj provedenih
projekata, opseg sudjelovanja u Programu (kroz broj odgojno-obrazovnih djelatnika i broj
ucenika) te procijenjene institucionalne prepreke. Ukoliko je u srednjim $kolama provedeno vise
projekata u okviru Programa, tada je i procjena napretka u razvoju specifiénih stru¢nih znanja
i vjestina te jezi¢nih kompetencija ve¢a. U onim $kolama u ¢ijim je projektima sudjelovalo vise
odgojno-obrazovnih djelatnika i u kojima je sudjelovalo viSe ucenika, takoder se pokazuje veca
razina procijenjenog napretka vezanog za tu dimenziju. Iako nesto slabija negativna korelacija s
procijenjenim preprekama (p=-0,250) pokazuje se kao i dosad statisticki znacajnom u odnosu na
napredak vezan uz tu dimenziju.

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

Kod ustanova za obrazovanje odraslih znacajne su razlike s obzirom na broj provedenih projekata
i opseg sudjelovanja u Programu. Ukoliko je u ustanovama za obrazovanje odraslih bilo vise
provedenih projekata u sklopu Programa, veca je i percepcija napretka u razvoju specifi¢nih
stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija. Isto se pokazuje i ako je u Programu sudjelovalo
vi$e odgojno-obrazovnih djelatnika i polaznika, dok s interpretacijom podataka, s obzirom da kod
nekih kategorija nije bilo odgovora, treba biti oprezan.
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Tablica 13. Rezultati analiza razlika u stupnju napretka na dimenziji Razvoj specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija,
odvojeni prema vrsti ustanove

DJECJI VRTICI OSNOVNE SKOLE SREDNJE SKOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE
ODRASLIH
MEDIJAN - MEDIJAN 5 MEDIJAN - MEDIJAN -
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 37,73 196,50 166,53 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 51,67 ,008 170,49 ,055 163,53 ,507 - -
VISE OD 100 31,85 160,39 181,73 -
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 4421 029 189,28 024 174,25 204 18,18 052
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 31,85 ’ 163,17 ’ 162,55 ’ 12,03 ’
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 33,25 354 177,75 217 152,28 <001 1,29 001
CETIRI | VISE PROJEKATA 26,36 ’ 197,15 ’ 192,98 ’ 22,05 ’
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 49,05 175,67 - -
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1DO5 45,27 021 162,35 040 148,79 001 1,29 001
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 28,00 ’ 194,86 ’ 165,47 ’ 22,05 ’
CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OD 20 42,91 194,63 202,29 -
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH | NITKO 42 57 176,64 165,34 8,50
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 1 OSOBA 18,93 ,010 165,70 ,033 184,93 ,556 - ,100
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA - 208,50 159,11 16,04
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 42,46 171,61 146,40 12,54
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1DO 20 - 206,00 164,20 -
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 61,55 <,001 205,29 034 184,25 019 7,80 ,003
VISE OD 50 23,14 163,19 189,61 22,05

EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGQJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO)
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1.3.4. KAPACITETI ZA UPRAVLJANJE PROJEKTIMA

KLJUCNI NALAZI:

« INDIKATORI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: PODRZAVANE INICIJATIVE
ZAPOSLENIKA PRI PRIJAVI NOVIH PROJEKATA, REDOVITO PRACENJE NATJECAJA
ZA PRIJAVU NOVIH PROJEKATA, PRIPREMLJENOST KOLEKTIVA ZA SUDJELOVANJE U
NOVIM PROJEKTIMA, PODRSKA U PREDSTAVLJAN]JU PROJEKATA | DRUGIH KLJUCNIH
AKTIVNOSTI PUTEM INTERNETA, DRUSTVENIH MREZA, GLASILA ITD. TE OBAVLJANJE
ADMINISTRATIVNIH AKTIVNOSTI PROJEKATA.

« RELEVANTNI FAKTORI ZA VECI NAPREDAK: VECI BROJ PROVEDENIH PROJEKATA TE VECI
OBUHVAT PROGRAMOM | ZAPOSLENIKA | POLAZNIKA USTANOVA. INSTITUCIONALNE
PREPREKE ZNATNO OTEZAVAJU NAPREDAK.

o SEKTORSKI PROGRAMI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: GRUNDTVIG |
LEONARDO DA VINCI.

» USTANOVE S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: SREDNJE STRUKOVNE SKOLE |
USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH.

Sudjelovanje u Programu za cjeloZivotno uéenje uklju¢uje upravljanje projektom za koji je odobreno
financiranje, pri ¢emu je za uspje$no provodenje projektnih aktivnosti vazna kapacitiranost
ustanova. Cak i ako se radi o individualnim mobilnostima, one su takoder osmisljene na nacin
da se realiziraju kroz projektni pristup. U tom je smislu istraZzeno u kojoj mjeri se u ustanovama
primjecuje napredak u kapacitetima relevantnima za upravljanje projektima. Stoga je ta dimenzija
istrazena kroz procijenjeni napredak u: redovitom pracenju natjecaja za prijavu novih projekata;
podrzavanju inicijative zaposlenika pri prijavi novih projekata; obavljanju administrativnih
aktivnosti projekata; informiranju i podrsci u pravnim i kadrovskim pitanjima (npr. pisanje
prijedloga ugovora, sastavljanje natjecaja, prikupljanje dokumentacije i sl.); savjetovanju, vodenju
i izvjes¢ivanju o financijskim pitanjima projekata (pla¢anja, putni nalozi, financijski izvjestaji i
sl.); brzini i adekvatnosti tehni¢ke podrske (u odrZavanju i nabavi opreme, u koriStenju opreme
i ratunalnih programa i sl.); podrsci predstavljanju projekata i drugih klju¢nih aktivnosti putem
interneta, drustvenih mreza (npr. Facebook), glasila (newsletteri) itd.; koordiniranosti stru¢nih
sluzbi u pruzanju podrske odgojno-obrazovnom osoblju; pripremljenosti kolektiva za sudjelovanje
u novim projektima; te u vrednovanju sudjelovanja djelatnika u programima/projektima koji
uklju¢uju mobilnost'.

Od svega navedenog, ispitanici su procijenili kako je sudjelovanje njihovih ustanova u projektima
Programa za cjelozivotno uéenje najvedi utjecaj imalo na podrzavanje inicijative zaposlenika kod
prijave novih projekata (¢ak 39% izjavilo je da je doslo do veceg, a 18% do izrazito veceg napretka).
Sudjelovanje u projektima u okviru Programa za cjelozivotno ucenje imalo je velik utjecaj i na
redovito praenje natjecaja za prijavu novih projekata pri cemu je 37% ispitanika izjavilo kako
je imalo mnogo, a 14% izrazito mnogo utjecaja. Sljedece su po koli¢ini utjecaja pripremljenost
kolektiva za sudjelovanje u novim projektima, podrska u predstavljanju projekata i drugih klju¢nih
aktivnosti putem interneta, drustvenih mreza, glasila i sl., te obavljanje administrativnih aktivnosti
projekata. S obzirom da veéinu korisnika Programa za cjeloZivotno ucenje ¢ine tzv. »ponavljajuci
korisnici«, moze se pretpostaviti kako su sukladno iskustvu s vremenom razvili potencijale za
upravljanje projektima. S druge strane, podaci pokazuju kako je najmanji utjecaj ostvaren na brzinu
i adekvatnost tehnic¢ke podrske (u odrzavanju i nabavi opreme, u koristenju opreme i ra¢unalnih
programa i sl.).

18, U konstrukciji indeksa napravljena je validacija skale za devet tvrdnji, pri ¢emu je Cronbach a 0,948 §to potvrduje
konzistentnost izmjerene dimenzije.
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Procijenjeni napredak u sklopu dimenzije Kapaciteti za upravljanje projektima analiziran je s
obzirom na sektorski program, obuhvat Programa za cjelozivotno udenje unutar obrazovnih
ustanova, prepreke za sudjelovanje te veli¢inu ustanova.

Grafikon 16. Kapaciteti za upravljanje projektima - razlika prema sektorskom programu
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Analiza pokazuje kako postoje statisticki znacajne razlike u kapacitetima za upravljanje projektima
prema sudjelovanju u sektorskom programu. Najvi$a razina procijenjenog napretka u kontekstu
kapaciteta za upravljanje projektima pokazuje se kod onih ustanova koje su sudjelovale samo u
sektorskom programu Leonardo da Vinci, odnosno u sektorskom programu Grundtvig.

Grafikon 17. Kapaciteti za upravljanje projektima - razlika prema broju projekata
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Broj provedenih projekata se, kao $to se moglo i oéekivati, pokazuje relevantnim za institucionalni
napredak u kapacitetima za upravljanje projektima. Ukoliko su ustanove sudjelovale u vise
projekata razina je procijenjenog napretka u kapacitetima za upravljanje projektima veca.



Grafikon 18. Kapaciteti za upravljanje projektima - razlika prema broju odgojno-obrazovnih
djelatnika, administrativnih djelatnika i polaznika koji su sudjelovali u nekom od sektorskih
programa Programa za cjelozivotno ucenje u razdoblju od 2009. do 2014.
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Razlike su znacajne i s obzirom na opseg sudjelovanja u Programu za cjeloZivotno uéenje. Ukoliko
je u Programu sudjelovalo vise odgojno-obrazovnih i administrativnih djelatnika te polaznika
tih obrazovnih ustanova, u tim je ustanovama procijenjen i ve¢i napredak vezan za kapacitete za
upravljanje projektima. Dakle, ako je opseg sudjelovanja u Programu za cjeloZivotno ucenje na
razini obrazovne ustanove bio vedi, tada se u tim ustanovama u vecoj mjeri prepoznaje napredak
kapaciteta za upravljanje projektima.
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Napredak je na toj dimenziji povezan i s prijenosom znanja i vjestina stecenih sudjelovanjem u
Programu za cjelozivotno ucenje. Ukoliko su sudionici Programa u svojoj obrazovnoj ustanovi
imali vi$e aktivnosti kojima su prenosili ste¢ena znanja i vjestine, utoliko se u tim ustanovama u
vecoj mjeri prepoznaje napredak kapaciteta za upravljanje projektima (p=0,104).

Procijenjene prepreke i ovdje se pokazuju relevantnima na nacin da se u onim ustanovama, u
kojima se u ve¢oj mjeri prepoznaju prepreke za sudjelovanje u Programu za cjelozivotno ucenje,
prepoznaje i manji napredak na toj dimenziji (p=-0,412).

PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE
U sklopu napretka kapaciteta za upravljanje projektima kao posljedice sudjelovanja u Programu za
cjelozivotno ucenje razlike se pokazuju prema vrsti i prema veli¢ini obrazovne ustanove.

Grafikon 19. Kapaciteti za upravljanje projektima prema vrsti ustanove
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Razlike su statisticki znacajne prvenstveno kada se promatraju sukladno srednjoskolskim
programima. Na razini strukovnih srednjih $kola pokazuje se kako je razina procijenjenog
napretka u odnosu na kapacitete za upravljanje projektima veca nego u gimnazijama i mjesovitim
srednjim $kolama te u osnovnim $kolama (pairwise comparison analiza). Razlika je znacajna i
izmedu ustanova za obrazovanje odraslih i osnovnih $kola u korist ovih prvih.



Grafikon 20. Kapaciteti za upravljanje projektima prema velic¢ini ustanove (broj zaposlenika i broj
polaznika)
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Sto se tice razlika prema veli¢ini obrazovnih ustanova mjerenih brojem zaposlenika i brojem
polaznika ustanova, pokazuje se kako je procijenjeni napredak vec¢i u onim ustanovama koje imaju
do 50 zaposlenika te u onima koje imaju do 500 polaznika.

Za svaku od pojedinih vrsta ustanova provedene su analize koje su prikazane u tablici 14.

[OMSLYAYH 10M1gNd3d N V1SN WYIOSIA | IAONVLSN INAOZVYEO

-ON[0DA0 VN 3/NIDON ONLOAIZOTAD VZ VWVYD0Yd VIVOI[LN VIDVNIVAI

103



-ON[0DAO VYN 3/NIDN ONLOAIZOTAD VZ YWVYYDOUd VIVOI[LN VDVNIVAI

[ONSLYAYH 1219Nd3d N VISMIDN YIOSIA | JAONVLSN IANAOZVYLO

104

DJEC]I VRTICI

Na razini djecjih vrtica, razlike u procjeni napretka kapaciteta za upravljanje projektima znacajne
su s obzirom na veli¢inu dje¢jih vrti¢a i opseg sudjelovanja u Programu za cjelozivotno ucenje te su
povezane i s koli¢inom procijenjenih prepreka. U vrti¢ima srednje veli¢ine, u kojima je zaposleno
izmedu 51 i 100 zaposlenika, napredak u kapacitetima za upravljanje projektima kao posljedica
sudjelovanja u Programu procjenjuje se najve¢im, dok je napredak najnizi u velikim vrti¢ima,
odnosno onima koji broje preko 100 zaposlenika. Sto se ti¢e razlike medu dje¢jim vrti¢ima s
obzirom na opseg sudjelovanja u Programu, ona ne pokazuje jasnu sliku. Naime, ako se promatra
procijenjeni napredak u toj dimenziji prema broju odgojno-obrazovnih i administrativnih
djelatnika, onda se pokazuje kako je razina procijenjenog napretka najveca u onim vrti¢ima u
kojima nitko od djelatnika nije sudjelovao u tim projektima. No, u onim vrti¢cima u kojima je
kroz sudjelovanje u Programu za cjelozivotno ucenje bilo uklju¢eno vie polaznika, odnosno djece,
razina je procijenjenog napretka u kapacitetima za upravljanje projektima statisticki znacajno veca.
Ukoliko je u vrti¢ima veca percepcija prepreka za sudjelovanje u Programu za cjelozivotno ucenje,
u tim je vrti¢ima vidljiv manji napredak u kapacitetima za upravljanje resursima (p=-0,708).

OSNOVNE SKOLE

Relevantnim za procjenu napretka u ovoj dimenziji na razini osnovnih gkola pokazuju se veli¢ina
$kole (mjerena brojem ucenika), opseg sudjelovanja i procijenjene prepreke. U onim S$kolama
koje imaju do 500 ucenika zamisao napretka u kapacitetima za upravljanje projektima je veca.
Napredak u kontekstu kapaciteta za upravljanje projektima primjetan je ukoliko je provedenim
projektima bio obuhvacen veci broj odgojno-obrazovnih (vise od $est osoba) i administrativnih
djelatnika. Isto tako, procijenjeni napredak je ve¢i ukoliko je u projektima sudjelovalo vise ucenika,
pri ¢emu je uoceno da je napredak nesto nizi u onim skolama u kojima je sudjelovalo vise od 50
ucenika. I ovdje razlike u procijenjenim preprekama upucuju na isti obrazac negativne povezanosti
s napretkom u toj dimenziji (p=-0,396).

SREDNJE SKOLE

Na razini srednjih $kola razlike su znac¢ajne prema broju provedenih projekata u sklopu Programa
za cjelozivotno ucenje, opsegu sudjelovanja u projektima te procijenjenim preprekama. Ukoliko
je Skola sudjelovala u viSe projekata u sklopu Programa za cjelozivotno ucenje, procijenjeni
napredak u dimenziji Kapaciteti za upravljanje projektima je vedi. Sto se tice opsega sudjelovanja
$kole u Programu, ukoliko je projektom/ima bilo zahvaceno vise odgojno-obrazovnih djelatnika i
ucenika, procijenjeni napredak u kapacitetima za upravljanje projektima je veéi. Isto tako, ukoliko
su sudionici Programa za cjelozivotno ucenje u svojim ustanovama organizirali vise aktivnosti u
kojima su nastojali prenijeti znanja i vjestine stecene u sklopu Programa, procijenjeni napredak je
na toj dimenziji, takoder, ve¢i (p=0,163). Ako se u ustanovi postojanje prepreka za sudjelovanje
u Programu procijenilo nisko, tada se visoko procijenio napredak u kapacitetima za upravljanje
projektima (p=-0,339).

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

Kod ustanova za obrazovanje odraslih znacajnim za napredak u kapacitetima za upravljanje
projektima pokazuje se broj provedenih projekata, opseg sudjelovanja u Programu te procijenjene
prepreke. Ukoliko su ustanove provele veéi broj projekata zaposlenici u tim ustanovama
prepoznaju veéi napredak u toj dimenziji. Isto tako, ukoliko je u Programu sudjelovalo vise osoba
- odgojno-obrazovnih i administrativnih djelatnika te polaznika - prepoznaje se ve¢i napredak
u kapacitetima za upravljanje projektima. Procijenjene prepreke i tu se pokazuju relevantnima i
negativno povezanima s napretkom.



EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGOJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO)

Tablica 14. Rezultati analiza razlika u stupnju napretka na dimenziji Kapaciteti za upravljanje projektima, odvojeni prema vrsti ustanove

105

DJEC)I VRTICI OSNOVNE $KOLE SREDNJE $KOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE
ODRASLIH
MEDIJAN o MEDUAN MEDIJAN . MEDUAN |
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 45,55 193,69 174.96 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 48.27 001 | 172.48 133 160.33 167 ) ;
VISE OD 100 25.77 160,54 187.63 ]
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 46,81 oo | 190.41 o 172.70 a0 17.82 084
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 25,77 ; 16093 | ° 163,35 : 1237
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 32.12 oy | V7674 01 145,41 <001 11,05 001
CETIRI | VISE PROJEKATA  35.57 : 20328 | 205.77 : 250 @
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 60,77 182,57 ] ]
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1D0 5 42,37 ooz 16427 020 151,38 <001 11,05 001
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 29,98 . 18815 | ° 158.70 : 250
CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OD 20 36,27 233.75 212,38 .
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH | NITKO 42,08 179,54 162,84 6.13
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 1 0SOBA 24.00 049  159.49 027  166.30 064 . 025
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA : 206,05 211,59 16,42
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 41,74 174,18 128,31 9.39
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1D0 20 : 200,23 176,39 )
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 61,80 <001 91120 021 182,07 <,001 15,70 001
VISE OD 50 25.08 150,58 211,61 22,50
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1.3.5. UNUTRASNJA ORGANIZACIJA USTANOVE | POVEZANOST
KOLEKTIVA

KLJUCNI NALAZI:

* INDIKATORI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: SPREMNOST RAVNATELJA NA
DAVANJE PODRSKE ZAPOSLENICIMA ZA SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA PROGRAMA ZA
CJELOZIVOTNO UCENJE | SURADNJA IZMEDU ZAPOSLENIKA | RAVNATELJA.

» RELEVANTNI FAKTORI ZA VECI NAPREDAK: VECI BROJ PROVEDENIH PROJEKATA, VECI
OBUHVAT ZAPOSLENIKA PROGRAMOM, A UMJEREN OBUHVAT POLAZNIKA USTANOVA.
INSTITUCIONALNE PREPREKE ZNATNO OTEZAVAJU NAPREDAK.

» SEKTORSKI PROGRAMI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: GRUNDTVIG |
LEONARDO DA VINCI.

» USTANOVE S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: DJEC]I VRTICI | USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE ODRASLIH.

Unutrasnja je organizacija i povezanost kolektiva jedna od klju¢nih dimenzija institucionalnog
napretka. Premda se ne radi o primarnom cilju Programa za cjeloZivotno ucenje, u istrazivanje se
krenulo s pretpostavkom kako je napredak u toj dimenziji institucionalnog razvoja izrazito vazan
preduvjet za sudjelovanje u takvom tipu programa. U toj je dimenziji obuhvaceno vise aktivnosti,
odnosno elemenata u kojima je mogu¢ napredak povezan sa sudjelovanjem u Programu za
cjelozivotno ucenje. Dimenzija je obuhvatila sljedece: posjedovanje opreme i ratunalnih programa
potrebnih za kvalitetno obavljanje rada; podrzavanje zaposlenika pri davanju prijedloga relevantnih
za rad ustanove i iznoSenje kritickih ideja i misljenja zaposlenika o pitanjima vaznim za rad
ustanove; postojanje jasnih procedura i odgovornosti za obavljanje pojedinih poslova; postojana
primjena pravila i procedura za sve zaposlenike; ostvarenost zajedni$tva medu zaposlenicima,
bolje poznavanje kolega u radnom okruZenju; medusobno povjerenje medu zaposlenicima;
postivanje razli¢itosti misljenja medu zaposlenicima; kvaliteta i ucestalost komunikacije medu
zaposlenicima na svim razinama; transparentnost i potpunost informiranja o vaznim pitanjima
za rad ustanove (ukljuc¢ujuéi informiranje o moguénostima profesionalnog usavrSavanja i
mobilnosti, 0 mogu¢nostima prijave projekata i sl.); poticanje profesionalnog razvoja zaposlenika
(pruzanjem mogucnosti za profesionalno usavr$avanje unutar i izvan ustanove, dijeljenje znanja,
razmjena iskustava u cilju unaprjedivanja odgojno-obrazovnih kompetencija); davanje priznanja
zaposlenicima te nagradivanje izvrsnosti i uspjeha; poticanje suradnje i timskog pristupa radu
medu zaposlenicima; spremnost ravnatelja na davanje podrske zaposlenicima; suradnja izmedu
zaposlenika i ravnatelja; upoznatost ravnatelja s radom odgojno-obrazovnog djelatnika; poticanje
medunarodne mobilnosti zaposlenika®.

Od navedenih elemenata, ispitanici su procijenili kako je sudjelovanje njihove ustanove u
projektima Programa za cjelozivotno ucenje najvise utjecalo na spremnost ravnatelja na davanje
podrske zaposlenicima za sudjelovanje u projektima Programa za cjeloZivotno ucenje (35%
ispitanika procijenilo je da je utjecalo mnogo, a ¢ak 23% izrazito mnogo) i na suradnju izmedu
zaposlenika i ravnatelja (36% ispitanika procijenilo je da je utjecalo mnogo, a 21% izrazito mnogo).
Nadalje, znacajan je napredak postignut i u poticanju medunarodne mobilnosti zaposlenika te
upoznatosti ravnatelja s radom odgojno-obrazovnih djelatnika. Vidljivo je, dakle, da je, $to se
unutrasnje organizacije ustanova i povezanosti njihovih kolektiva tice, najve¢i napredak postignut
u odnosima izmedu zaposlenika i ravnatelja tih ustanova. S druge strane, ispitanici su procijenili
da je najmanji napredak postignut u postojanoj primjeni pravila i procedura na sve zaposlenike,

19, U konstrukciji indeksa napravljena je validacija skale za osamnaest tvrdnji, pri ¢emu je Cronbach o 0,972 §to
potvrduje konzistentnost izmjerene dimenzije.



postojanju jasnih procedura i odgovornosti za obavljanje pojedinih poslova te u posjedovanju
opreme i programa potrebnih za kvalitetno obavljanje rada.

Procijenjeni napredak na dimenziji Unutrasnja organizacija ustanove i povezanost kolektiva
analiziran je prema sektorskom programu, obuhvatu Programa za cjelozivotno ucenje unutar
obrazovnih ustanova, preprekama za sudjelovanje te veli¢ini ustanova.

Grafikon 21. Unutra$nja organizacija ustanove i povezanost kolektiva - razlika prema sektorskom

programu
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Razlike medu ustanovama s obzirom na sektorski program u kojemu su sudjelovale statisticki
su znacajne na nacin da je kod onih obrazovnih ustanova koje su sudjelovale samo u programu
Comenius i onih koje su sudjelovale u vie razli¢itih sektorskih programa (kategorija »ostalo-
mje$ovito«) procjena napretka na toj dimenziji niza. Dakle, kod onih obrazovnih ustanova koje
su sudjelovale samo u programu Leonardo da Vinci i samo u programu Grundtvig zaposlenici
prepoznaju veéi napredak koji se odnosi na unutra$nju organizaciju ustanove i povezanosti
kolektiva kao posljedice sudjelovanja u tim sektorskim programima.

Grafikon 22. Unutra$nja organizacija ustanove i povezanost kolektiva - razlika prema broju
projekata
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Vedi procijenjeni napredak u unutra$njoj organizaciji ustanove i povezanosti kolektiva prisutan
je kod onih obrazovnih ustanova u kojima je provedeno viSe projekata u okviru Programa za
cjelozivotno ucenje.

Grafikon 23. Unutra$nja organizacija ustanove i povezanost kolektiva — razlika prema broju
odgojno-obrazovnih djelatnika, administrativnih djelatnika i polaznika koji su sudjelovali u
nekom od sektorskih programa Programa za cjelozivotno uéenje u razdoblju od 2009. do 2014.
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Zna&ajnim na toj dimenziji pokazuje se i opseg sudjelovanja u Programu. Sto se ti¢e broja odgojno-
obrazovnih djelatnika angaziranih na projektu/ima i procjene napretka na toj dimenziji, analiza
pokazuje kako ustanove s »1 do 5« djelatnika imaju najnizi rang, slijede one sa »6 do 20« djelatnika
i one u kojima nitko nije sudjelovao, dok najvisi rang, odnosno najve¢i napredak imaju ustanove
s »viSe od 20« sudionika Programa iz redova odgojno-obrazovnih djelatnika. Dakle, ukoliko je u
Programu sudjelovalo vise od 20 odgojno-obrazovnih djelatnika, procjena napretka u kontekstu
unutrasnje organizacije ustanove i povezanosti kolektiva je najve¢a. Kod broja administrativnih
djelatnika koji su sudjelovali u projektu/ima pokazuje se ve¢i napredak u ustanovama u kojima
je sudjelovalo vise njih, dok se kod broja polaznika pokazuje da je najveéi procijenjeni napredak
na toj dimenziji u ustanovama u kojima je u projektima sudjelovalo izmedu 21 i 50 polaznika tih
ustanova.

Pozitivna korelacija slabe ja¢ine izmedu indeksa prijenos znanja i vjestina i te dimenzije (p=0,162)
pokazuje kako je razina procjene napretka na toj dimenziji ve¢a u onim ustanovama u kojima je
organizirano vi$e aktivnosti u kojima su sudionici projekata nastojali ostalim kolegama prenijeti
steena znanja, vjestine i iskustva.

I tu se potvrduje isti obrazac povezanosti izmedu procijenjenih prepreka za sudjelovanje u
Programu za cjelozivotno ucenje i institucionalne dimenzije koja se odnosi na unutranju
organizaciju ustanove i povezanost kolektiva (p=-0,411).

PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE

Procijenjeni napredak koji se odnosi na unutra$nju organizaciju ustanove i povezanost kolektiva
kao posljedica sudjelovanja u Programu za cjelozivotno ucenje pokazuje razlike prema vrsti i
prema veli¢ini obrazovne ustanove.

Grafikon 24. Unutra$nja organizacija ustanove i povezanost kolektiva prema vrsti ustanove
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Analiza pokazuje kako je procijenjeni napredak najnizi u osnovnim i srednjim $kolama, zatim
u ustanovama za obrazovanje odraslih, dok je najvisi u dje¢jim vrti¢ima. Ukoliko se usporede
ustanove s obzirom na srednjoskolske programe, tada je najniZa procjena na razini gimnazija i
mjesovitih srednjih $kola, zatim na razini osnovnih i srednjih strukovnih $kola, dok je najvisa
procjena napretka u ustanovama za obrazovanje odraslih i u dje¢jim vrti¢ima.

Grafikon 25. Unutra$nja organizacija ustanove i povezanost kolektiva prema veli¢ini ustanove
(broj zaposlenika i broj polaznika)
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Napredak se na ovoj dimenziji razlikuje i s obzirom na veli¢inu ustanova. Cini se da je u manjim
ustanovama procijenjeni napredak koji se odnosi na unutra$nju organizaciju ustanove i povezanost
kolektiva u njoj ve¢i (ustanove koje imaju do 50 zaposlenika imaju najvisi prosje¢ni rang). Razlika
je ista i kad je rije¢ broju polaznika ustanove.

Za svaku od pojedinih vrsta ustanova provedene su analize ustanova koje su prikazane u tablici 15.
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DJEC]I VRTICI

Kod dje¢jih se vrti¢a relevantnim za napredak u dimenziji Unutrasnja organizacija ustanove
i povezanost kolektiva pokazuju veli¢ina dje¢jeg vrtica, opseg sudjelovanja u Programu za
cjelozivotno ucenje, prijenos znanja i vjestina te procijenjene prepreke. Sto se tice veli¢ine djecjih
vrti¢a, mjerene brojem zaposlenika, u »malim« i »srednjim« vrti¢éima zaposlenici procjenjuju kako
je na toj dimenziji napredak ve¢i, kao posljedica sudjelovanja u Programu. Isto vrijedi i za vrtice
s do 500 djece. Sto se tice opsega sudjelovanja u Programu, ako se promatraju razlike s obzirom
na broj odgojno-obrazovnih djelatnika koji su u njemu sudjelovali, najvi$a je procjena napretka
na toj dimenziji u onim dje¢jim vrti¢ima u kojima nitko nije sudjelovao u projektima, zatim u
onim u kojima je sudjelovalo »viSe od 20« osoba, pa »1 do 5« osoba, dok je napredak najnizi u
dje¢jim vrti¢ima u kojima je sudjelovalo »6 do 20« osoba. Prema broju djece koja su sudjelovala u
projektima najvisa je procjena napretka u kategoriji »21 do 50«. Ako zaposlenici vrti¢a procjenjuju
postojanje prepreka za sudjelovanje u Programu, onda je i procijenjeni napredak na toj dimenziji
manji (p=-0,675).

OSNOVNE SKOLE

Na razini osnovnih $kola razlike su statisticki znacajne s obzirom na veli¢inu $kole mjerenu brojem
ucenika, opsegom sudjelovanja u Programu za cjelozivotno ucenje te procijenjenim preprekama.
Vedi napredak koji se odnosi na unutra$nju organizaciju ustanove i povezanost kolektiva zabiljezen
je u onim $kolama koje imaju manje od 500 ucenika. Ukoliko je u projektu/ima u $kolama
sudjelovalo viSe odgojno-obrazovnih i administrativnih djelatnika te do 50 uc¢enika, procijenjeni
napredak na toj je dimenziji ve¢i. Kod procijenjenih prepreka i ovdje se potvrduje isti obrazac
umjereno jake negativne povezanosti (p=-0,398).

SREDNJE SKOLE

Na razini srednjih $kola, ukoliko je u $koli provedeno viSe projekata u sklopu Programa za
cjelozivotno ucenje, zaposlenici, dakle i oni zaposlenici koji su sudjelovali u Programu i oni koji
nisu, prepoznaju veéi napredak na dimenziji Unutrasnja organizacija ustanove i povezanost
kolektiva. Sto se ti¢e opsega sudjelovanja u Programu, ukoliko je u $koli sudjelovalo vise odgojno-
obrazovnih djelatnika i ukoliko je projektom/ima bilo obuhvaceno vise ucenika, napredak vezan
za tu dimenziju prepoznaje se u ve¢oj mjeri. Ve¢i napredak na toj dimenziji prepoznat je, takoder,
u onim srednjim $kolama u kojima su sudionici projekta u $koli organizirali viSe aktivnosti
kojima su nastojali drugim kolegama prenijeti ste¢ena znanja, vjestine i iskustva (p=0,249). Isto
tako, ukoliko se u $koli prepoznaje vise prepreka onda se manje prepoznaje napredak vezan za
unutra$nju organizaciju ustanove i povezanost kolektiva (p=-0,328).

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

U ustanovama za obrazovanje odraslih znacajnim se pokazuje broj provedenih projekata, opseg
sudjelovanja u Programu, prijenos znanja, vjestina i iskustava te procijenjene institucionalne
prepreke. Ukoliko su ustanove provele Cetiri ili viSe projekata, zaposlenici na njima prepoznaju
ve¢i napredak u unutra$njoj organizaciji ustanove i povezanosti kolektiva. Ukoliko je obuhvat
Programom bio jos$ veci, dakle ukoliko je sudjelovalo viSe odgojno-obrazovnih i administrativnih
djelatnika te ukoliko je sudjelovalo viSe polaznika, napredak na toj dimenziji jos je vise primijecen.
Povezanost je statisticki znacajna i pozitivna izmedu prijenosa znanja, vjestina i iskustava te
napretka na toj dimenziji (p=0,590). Sto zaposlenici ustanova za obrazovanje odraslih u ve¢oj mjeri
procjenjuju kako nema institucionalnih prepreka za sudjelovanje u Programu, to prepoznaju veci
napredak u unutras$njoj organizaciji ustanove i povezanosti kolektiva u kojemu rade (p=-0,544).



EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGOJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO)

Tablica 15. Rezultati analiza razlika u stupnju napretka na dimenziji Unutrasnja organizacija ustanove i povezanost kolektiva, odvojeni prema vrsti ustanove
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DJEC)I VRTICI OSNOVNE $KOLE SREDNJE $KOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE
ODRASLIH
MEDIJAN o MEDUAN - MEDIJAN o MEDUAN
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 42,90 194,44 169,26 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 50,15 002 17174 12 161.06 156 ; ;
VISE OD 100 27,04 163.61 190,97 ;
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 46,27 001 189,21 026 170,27 610 17.68 01
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 27,04 ; 16330  ° 164.58 : 12,50 :
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 33,06 179,84 149,26 1,21
CETIRI | VISE PROJEKATA 27,93 AN qgaa9 | 768 198,61 <001 59 | 0O
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 58,50 161,27 ; -
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1D0 5 37.71 161.82 145,66 1,21
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 31,89 008 ' 49289 008 46243 <,001 22.20 001
CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OD 20 49,36 226,68 214,94 -
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH | NITKO 41,92 179,87 165.26 6.38
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 1 0SOBA 25.64 076 16071 047 169.35 809 i 1029
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA i 203.72 178.39 16,38
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 41,43 172,92 137,21 9,86
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1DO0 20 . 206,19 169,95 )
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 58,10 004 50614 | 020 187,93 001 15,00 002
VISE OD 50 28,03 154,14 192,28 22,20
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1.3.6. RAZVOJ (MEDU)SEKTORSKIH | MEDUNARODNIH PARTNERSTAVA
KLJUCNI NALAZI:

e U USPOREDBI S OSTALIM DIMENZIJAMA INSTITUCIONALNOG UTJECAJA, NA OVOJ JE
DIMENZIJI OSTVAREN NAJMAN]I NAPREDAK.

* INDIKATORI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: NJEGOVANJE KONTAKATA S
PROJEKTNIM PARTNERIMA IZ INOZEMSTVA | OSTVARIVANJE KONTAKATA ODGOJNO-
OBRAZOVNIH DJELATNIKA S INOZEMNIM ODGOJNO-OBRAZOVNIM DJELATNICIMA.

» RELEVANTNI FAKTORI ZA VECI NAPREDAK: VECI BROJ PROVEDENIH PROJEKATA TE VECI
OBUHVAT ODGOJNO-OBRAZOVNIH DJELATNIKA PROGRAMOM.

» SEKTORSKI PROGRAMI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: GRUNDTVIG |
LEONARDO DA VINCI.

* USTANOVE S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: SREDNJE STRUKOVNE SKOLE |
USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH.

Sudjelovanje u Programu za cjelozivotno ucenje, posebice u aktivnostima koje su ukljucivale
mobilnost sudionika, podrazumijeva i razumijevanje partnerstava, dok posebice kod programa
Leonardo da Vinci vrlo ¢esto podrazumijeva i (medu)sektorsku suradnju. Kako bismo istrazili u
kojoj myjeri je sudjelovanjem u Programu za cjeloZivotno ucenje moglo do¢i do razvoja (medu)
sektorskih i medunarodnih partnerstava na pojedinim obrazovnim ustanovama, ispitanici su
procjenjivali napredak u sljede¢im elementima: suradnja s organizacijama civilnog drustva;
suradnja s poslovnim subjektima u Hrvatskoj; suradnja s poslovnim subjektima u inozemstvu;
suradnja s drugim odgojno-obrazovnim ustanovama u Hrvatskoj; suradnja s drugim odgojno-
obrazovnim ustanovama u inozemstvu; njegovanje kontakata s projektnim partnerima iz
inozemstva; razmjena polaznika (djece, u¢enika) s partnerskim institucijama; kontakti polaznika
(djece, ucenika) s inozemnim polaznicima (djecom, ucenicima); kontakti odgojno-obrazovnih
djelatnika s inozemnim odgojno-obrazovnim djelatnicima®.

Zaovu je dimenziju, ukupno gledano, procijenjen najslabiji napredak. Ipak, od navedenih indikatora
ispitanici su procijenili kako je, zahvaljujuéi sudjelovanju njihovih ustanova u projektima Programa
za cjelozivotno ucenje, do najveceg napretka doslo u njegovanju kontakata s projektnim partnerima
iz inozemstva i u kontaktima odgojno-obrazovnih djelatnika s inozemnim odgojno-obrazovnim
djelatnicima (oko 28% ispitanika procijenili su da je sudjelovanje u projektima u okviru Programa
za cjelozivotno ucenje na napredak ovih aktivnosti utjecalo mnogo, a 19%, odnosno 17% da je
utjecalo izrazito mnogo). No, najmanji utjecaj imalo je na suradnju s poslovnim subjektima u
Hrvatskoj i inozemstvu te s organizacijama civilnog drustva §to je i o¢ekivano s obzirom da je samo
manyji broj programskih aktivnosti omogucavao suradnju s poslovnim subjektima i organizacijama
civilnog drustva.

Procijenjeni napredak na dimenziji Razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava
takoder je analiziran prema sektorskom programu, obuhvatu Programa za cjeloZivotno ucenje
unutar obrazovnih ustanova, preprekama za sudjelovanje te veli¢ini ustanova.

20, U konstrukciji indeksa napravljena je validacija skale za devet tvrdnji, pri ¢emu je Cronbach a 0,896 §to potvrduje
konzistentnost izmjerene dimenzije.



Grafikon 26. Razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava — razlika prema sektorskom
programu

50,00

40,00

30,00

] ==
— T

20,00

10,00 —L - L

RAZVOJ (MEDU)SEKTORSKIH |
MEDUNARODNIH PARTNERSTAVA

0,00 \ \ I I
SAMO COM SAMO LDV SAMO GRU OSTALO - MJESOVITA

Ako se promatraju razlike prema sektorskom programu, analiza pokazuje kako se s jedne strane
nalaze one ustanove koje su sudjelovale samo u programu Comenius ili su sudjelovale u vise
razlic¢itih programa (grupa »ostalo-mjesovita«), dok su s druge strane ustanove koje su sudjelovale
samo u programima Leonardo da Vinci ili samo u Grundtvigu. Potonje ustanove pokazuju veéi
procijenjeni napredak u razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava.

Grafikon 27. Razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava - razlika prema broju
projekata
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Ukoliko je u ustanovama provedeno vise projekata u okviru Programa za cjeloZivotno ucenje
pokazuje se kako zaposlenici u toj dimenziji prepoznaju veéi napredak.
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Grafikon 28. Razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava - razlika prema broju
odgojno-obrazovnih djelatnika, administrativnih djelatnika i polaznika koji su sudjelovali u
nekom od sektorskih programa Programa za cjelozivotno ucenje u razdoblju od 2009. do 2014.
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Napredak na toj dimenziji, s obzirom na opseg sudjelovanja u Programu, pokazuje kako ustanove
u kojima je sudjelovalo »od 1 do 5« odgojno-obrazovanih djelatnika imaju najnizi rang, potom one
»6 do 20« djelatnika i odgovorom »nitko«, dok najvi$i rang imaju ustanove u kojima je u projektima



Programa za cjelozivotno ucenje sudjelovalo »vi§e od 20« odgojno-obrazovanih djelatnika. Kod
broja administrativnih djelatnika najvisi rang ima kategorija »viSe osoba«. Prema polaznicima
ustanova kategorija »nitko« ima nizi rang od svih ostalih kategorija, dok medu ostalima nema
medusobne razlike.

Ukoliko su sudionici Programa u obrazovnim ustanovama na vise razli¢itih nac¢ina nastojali
prenijeti svoja znanja, vjestine i iskustva ostalim zaposlenicima, procijenjeni je napredak u toj
dimenziji ve¢i, iako je rije¢ o povezanosti vrlo slabog intenziteta (p=0,153).

Isto tako, ukoliko se u obrazovnoj ustanovi prepoznaju prepreke za sudjelovanje u Programu
za cjelozivotno uclenje, procijenjeni je napredak u razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih
partnerstava manji (p=-0,316).

PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE

Procijenjeni napredak razvoja (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava kao posljedica
sudjelovanja u Programu za cjelozZivotno ucenje pokazuje razlike prema vrsti ustanova i prema
njihovoj veli¢ini.

Grafikon 29. Razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava prema vrsti ustanove
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Razlike prema vrsti ustanove pokazuju kako osnovne $kole na tom indeksu napretka imaju najnizi
rang. Slijede djedji vrtic¢i, pa srednje $kole i na kraju ustanove za obrazovanje odraslih s najvisim
rangom. Uzmemo li u obzir i vrstu srednjoskolskog programa, najveci procijenjeni napredak
zabiljezen je u srednjim strukovnim $kolama te u ustanovama za obrazovanje odraslih.

Grafikon 30. Razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava prema veli¢ini ustanove
(broj zaposlenika i broj polaznika)
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S obzirom na veli¢inu ustanove razlike su statisticki znacajne i prema broju zaposlenika i prema
broju polaznika ustanove. Razlike prema broju zaposlenika ustanova pokazuju kako je veca
procjena napretka prisutna kod vec¢ih ustanova koje broje viSe od 100 zaposlenika i kod ustanova
koje broje manje od 500 polaznika.



DJECJI VRTICI

Na razini djecjih vrtic¢a razlike su znacajne s obzirom na veli¢inu vrti¢a, opseg sudjelovanja mjeren
brojem djece u vrti¢u te procijenjenim preprekama. Napredak u razvoju (medu)sektorskih i
medunarodnih partnerstava u vecoj je mjeri procijenjen u srednje velikim vrti¢ima koji imaju
od 51 do 100 zaposlenika te u onim vrti¢ima koje pohada manje od 500 djece. Prema opsegu
sudjelovanja statisticki se znacajnim pokazuje samo broj djece, pri ¢emu je najveéi napredak
procijenjen u onim vrti¢ima u kojima je u Programu za cjelozivotno ucenje sudjelovalo izmedu
21 i 50 djece. Prepreke se pokazuju relevantnima kao i kod svih mjerenih dimenzija do sada
negativno povezanima s napretkom uz napomenu kako je ta negativna povezanost procijenjenih
institucionalnih prepreka s napretkom u razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava
jedna od najjacih utvrdenih povezanosti u tom istrazivanju (p=-0,635).

OSNOVNE SKOLE

U osnovnim se $kolama znacajnim za razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava
pokazuju veli¢ina $kole, opseg sudjelovanja u Programu, prijenos znanja, vjestina i iskustava ste¢enih
u Programu te prepreke za sudjelovanje. NajizraZeniji napredak zabiljezen je u onim osnovnim
$kolama koje broje do 50 zaposlenika. Promatramo li veli¢inu osnovnih 8kola prema broju polaznika,
mozemo takoder primijetiti ve¢i napredak u manjim $kolama (onima s do 500 ucenika). Opseg
sudjelovanja u Programu mjeren brojem sudionika iz redova odgojno-obrazovnih djelatnika
pokazuje kako je najniZa procjena napretka u $kolama u kojima je sudjelovalo »1 do 5« zaposlenika.
Zatim slijedi kategorija »nitko«, dok je najviSa procjena u $kolama u kojima je sudjelovalo »6 do
20« te viSe od 20 zaposlenika. Sli¢no je i s brojem administrativnih djelatnika. Najniza procjena je
za one $kole u kojima je sudjelovala samo jedan administrativni djelatnik, zatim ukoliko nitko nije
sudjelovao, dok je najvisi procijenjeni napredak u $kolama u kojima je u Programu sudjelovalo vise
administrativnih djelatnika. Sto se ti¢e broja ucenika, ¢ini se da je optimalno za napredak na toj
dimenziji ukoliko je sudjelovalo izmedu 21 i 50 u¢enika. Ukoliko su sudionici Programa u svojoj skoli
organizirali aktivnosti u kojima su nastojali prenijeti svoja znanja, vjestine i iskustva koja su stekli
u sklopu Programa, zaposlenici tih Skola prepoznaju i ve¢i napredak u razvoju (medu)sektorskih i
medunarodnih partnerstava, iako je rije¢ o prili¢no slaboj povezanosti (p=0,159).

Ako sudionici i nesudionici prepoznaju prepreke u svojoj $koli za sudjelovanje u Programu za
cjelozivotno ucenje, tada prepoznaju i manje postignutog napretka u razvoju (medu)sektorskih i
medunarodnih partnerstava (p=-0,287).

SREDNJE SKOLE

Narazinisrednjih §kola relevantnim za procjenu napretka urazvoju (medu)sektorskih imedunarodnih
partnerstava pokazuje se veli¢ina $kole mjerena brojem polaznika, brojem provedenih projekata,
opsegom sudjelovanja u Programu, prijenosom znanja, vjestina i iskustava ste¢enih u Programu te
procijenjenim preprekama. Ukoliko $kola broji do 500 ucenika, razina je procijenjenog napretka u
razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava veca. Nadalje, ukoliko je u skoli provedeno
vi$e projekata, procijenjeni je napredak, takoder, ve¢i. Ako su projekti obuhvacali vise odgojno-
obrazovnih djelatnika i u¢enika, onda je u tim $kolama procijenjeno da je postignut ve¢i napredak
u razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava. Isto tako, ako su sudionici organizirali
vi$e aktivnosti kojima bi nastojali prenijeti svoja ste¢ena znanja, vjestina i iskustva, tada zaposlenici
prepoznaju veci postignuti napredak (p=0,183). I ovdje se jo§ jednom potvrduje negativna povezanost
izmedu procijenjenih prepreka i napretka koji se odnosi na tu dimenziju (p=-0,274).

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

U ustanovama za obrazovanje odraslih od analiziranih je nezavisnih varijabla statisticki znacajan
broj provedenih projekata, opseg sudjelovanja u Programu te procijenjene prepreke. Ako su
ustanove provele viSe projekata, zaposlenici prepoznaju veéi napredak. Isto tako, ukoliko je
sudjelovalo viSe odgojno-obrazovnih i administrativnih djelatnika te polaznika tih ustanova,
razina je procijenjenog napretka veca. Procijenjene prepreke statisticki su znacajno negativno
povezane s procijenjenim napretkom u razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava i
to u relativno velikoj mjeri (p=-0,602).
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Tablica 16. Rezultati analiza razlika u stupnju napretka na dimenziji Razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava, odvojeni prema vrsti ustanove

DJEC)I VRTICI OSNOVNE $KOLE SREDNJE $KOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE
ODRASLIH
MEDIJAN o MEDUAN MEDIJAN o MEDUAN
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 43,50 198,81 176.16 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 50,56 001 16842 024 159,09 073 ) ;
VISE OD 100 25.85 166.54 192,50 ]
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 4678 oo 1902 o3 | 188.00 004 17.39 "
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 25.85 : 16130 155.56 : 12,77 :
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 33,82 17818 151,42 11,50
CETIRI | VISE PROJEKATA 21.71 104 19458 | 2 19457 | <001 anes | 002
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 54.95 177,23 ] ;
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1D05 37.31 158.23 135,36 11,50
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 36.65 120 19650 006 172,07 <,001 21,65 :002
CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OD 20 44.23 209,25 213.08 .
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH | NITKO 41,23 184,91 165,02 6,75
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 1 0SOBA 32.86 362 151,65 | ,019 163.19 521 ; 1037
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA : 197,56 188.48 16,32
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 39,79 171,57 123,69 9,21
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1DO 20 . 202,22 175,07 ;
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 61,70 003 e 016 189,50 <,001 17,90 001
VISE OD 50 30,78 159,07 212.13 21.65

EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGQJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO)
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1.3.7. UGLED | PREPOZNAVANJE USTANOVE U LOKALNOJ ZAJEDNICI

KLJUCNI NALAZI:

e U USPOREDBI S VECINOM OSTALIH DIMENZIJA INSTITUCIONALNOG UTJECAJA,
PROCJENJUJE SE NESTO MAN]JI UTJECA] SUDJELOVANJA USTANOVA U PROJEKTIMA
PROVEDENIM U OKVIRU PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA OVU DIMENZIJU.

 INDIKATORI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: ORGANIZACIJA AKTIVNOSTI
KOJE SU DOSTUPNE SIROJ JAVNOSTI TE PREPOZNATLJIVOST | SURADNJA S LOKALNOM
ZAJEDNICOM.

» RELEVANTNI FAKTORI ZA VECI NAPREDAK: VECI BROJ PROVEDENIH PROJEKATA TE VECI
OBUHVAT | ZAPOSLENIKA | POLAZNIKA USTANOVA PROGRAMOM.

* NEMA RAZLIKA S OBZIROM NA SEKTORSKI PROGRAM NITI S OBZIROM NA VRSTU
ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE.

Ugled i prepoznavanje ustanova u lokalnoj zajednici mjereno je pomocu pet varijabli: organiziranje
aktivnosti koje su otvorene i $iroj javnosti; ukljucenost roditelja u aktivnosti ustanove; razvoj
izvannastavnih aktivnosti kroz suradnju sa sportskim, kulturnim i sliénim organizacijama;
suradnja s tijelima lokalne vlasti te prepoznatljivost i suradnja s lokalnom zajednicom. Ispitanici
su procjenjivali u kojem je stupnju sudjelovanje njihove ustanove u projektima Programa za
cjelozivotno udenje utjecalo na postizanje napretka svake od njih?.

Ukupno gledano, i u odnosu na druge dimenzije, ne procjenjuje se narocito velik utjecaj sudjelovanja
ustanova u projektima provedenim u okviru Programa za cjelozivotno ucenje na ovu dimenziju.
Najveci je utjecaj ipak na organiziranju aktivnosti koje su dostupne $iroj javnosti (28% ispitanika
procijenilo je da je sudjelovanje na to utjecalo mnogo, a 14% izrazito mnogo), dok je najmanji
utjecaj ostvaren u suradnji ustanova s tijelima lokalne vlasti (13% smatra da utjecaja uopce nije
bilo, a 18% da ga je bilo vrlo malo).

Analize u stupnju procijenjenog napretka u koli¢ini ugleda i prepoznavanja ustanova u lokalnoj
zajednici s obzirom na sektorski program u kojem su ustanove sudjelovale (Comenius, Leonardo
da Vinci, Grundtvig i mje$ovito) nisu pokazale statisticki znacajne razlike.

Razlike su, pak, utvrdene s obzirom na broj provedenih projekata i obuhvat projekata u ustanovi.
Naime, u ustanovama u kojima je proveden veli broj projekata prisutan je i veéi procijenjeni
napredak tih ustanova u njihovom ugledu i prepoznavanju u lokalnoj zajednici.

21, U konstrukciji indeksa napravljena je validacija skale za cetiri tvrdnje, pri ¢emu je Cronbach o iznosio 0,92 §to
potvrduje konzistentnost izmjerene dimenzije.
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Grafikon 31. Ugled i prepoznavanje ustanove u lokalnoj zajednici - razlika prema broju projekata
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Nadalje, postoje razlike s obzirom na broj uklju¢enih sudionika u projekte Programa za cjelozivotno
ucenje $to se odnosi kako na odgojno-obrazovno i administrativno osoblje tako i na broj polaznika,
odnosno djece i u¢enika koji su u projektima sudjelovali.

Grafikon 32. Ugled i prepoznavanje ustanove u lokalnoj zajednici - razlika prema broju odgojno-
obrazovnih djelatnika, administrativnih djelatnika i polaznika koji su sudjelovali u nekom od
sektorskih programa Programa za cjelozivotno uéenje u razdoblju od 2009. do 2014.
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Najvecinapredak u postizanju ugleda i prepoznavanja u lokalnoj zajednici ostvarile su one ustanove
u kojima je viSe od 20 odgojno-obrazovnih djelatnika sudjelovalo u projektima Programa za
cjelozivotno ucenje (no u jednakoj mjeri kao i ustanove u kojima nitko od ove skupine zaposlenika
nije sudjelovao u takvim projektima), potom ustanove u kojima je sudjelovalo vise administrativnih
djelatnika (no i ovdje u jednakoj mjeri kao i one u kojima administrativno osoblje nije sudjelovalo
u takvim projektima) te ustanove u kojima je u projektima Programa za cjelozivotno ucenje
sudjelovao ve¢i broj polaznika (djece, u¢enika) — skupine s 21 do 50 i vi$e od 50 polaznika.

Prijenos znanja, vjestina i iskustava sudionika mobilnosti slabo je, ali pozitivno i statisticki znacajno
povezan s postizanjem ugleda i prepoznavanjem ustanove u lokalnoj zajednici (p=0,118), dok su
institucionalne prepreke za sudjelovanje ustanova u projektima Programa za cjelozivotno ucenje s
tom dimenzijom negativno povezane (utvrdena je korelacija slabe do umjerene jacine; p=-0,323).

PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE

Iako podaci na uzorku na kojemu je istrazivanje provedeno pokazuju odredene razlike u
procijenjenom napretku u ugledu i prepoznavanju ustanove u lokalnoj zajednici s obzirom na
vrstu odgojno-obrazovne ustanove (djedji vrti¢i u uzorku imaju najvedi rezultat na toj dimenziji),
te razlike nisu statisticki znacajne i ne mogu se generalizirati na populaciju svih ustanova koje su
sudjelovale u projektima Programa za cjelozivotno ucenje. Drugim rije¢ima, napredak u postizanju
ugleda i prepoznavanja u lokalnoj zajednici jednak je medu svim vrstama odgojno-obrazovnih
ustanova.

Grafikon 33. Ugled i prepoznavanje ustanove u lokalnoj zajednici prema vrsti ustanove
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No razlike postoje s obzirom na veli¢inu ustanova, mjerenu i brojem zaposlenika i brojem
polaznika. Najvedi procijenjeni napredak u postizanju ugleda i prepoznavanja u lokalnoj zajednici
prisutan je u malim odgojno-obrazovnim ustanovama s do 50 zaposlenika, potom u onim velikim
s vi$e od 100 zaposlenika, a najmanji u onima srednje veli¢ine. S obzirom na broj polaznika, veci
procijenjeni napredak u toj dimenziji utvrden je u manjim ustanovama s do 500 polaznika. S
obzirom da se manje odgojno-obrazovne ustanove obi¢no nalaze u manjim mjestima, pa je samim
time i njihova vidljivost veca, sudjelovanje u Programu omogucuje laksi i izrazeniji napredak u
postizanju ugleda i prepoznavanja u lokalnoj zajednici.

Grafikon 34. Ugled i prepoznavanje ustanove u lokalnoj zajednici prema veli¢ini ustanova (broj
zaposlenika i broj polaznika)
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DJECJI VRTICI

Razlike u razini postignutog napretka u ugledu i prepoznavanju djecjih vrti¢a u lokalnoj zajednici
utvrdene su s obzirom na veli¢inu vrti¢a (broj zaposlenika i broj djece) te broj odgojno-obrazovnih
djelatnika i broj djece koja su sudjelovala u projektima Programa za cjeloZivotno ucenje. Veci
napredak u toj dimenziji procjenjuje se u vrti¢ima male i srednje veli¢ine (s manje od 50 ili
izmedu 50 i 100 zaposlenika te s do 500 djece). Neocekivano, ugled i prepoznavanje dje¢jih vrti¢a
procjenjuje se mnogo ve¢im u vrti¢ima u kojima nitko od odgojno-obrazovnih djelatnika nije
sudjelovao u projektima provedenim u okviru Programa za cjelozivotno ucenje, i to u odnosu
na sve druge skupine s obzirom na broj sudionika. No to zapravo znaci da su to ve¢inom oni
dje¢ji vrti¢i u kojima su u Programu sudjelovali ravnatelji, a upravo su oni ti koji svojim radom
mogu najvise pridonijeti ugledu u lokalnoj zajednici. Sto se tice broja djece koja su sudjelovala
u projektima, najveca procjena ugleda i prepoznavanja je u vrti¢cima u kojima je u projektima
sudjelovalo izmedu 21 i 50 djece.

OSNOVNE SKOLE

Kod osnovnih $kola znacajnim se pokazuju veli¢ina $kole mjerena brojem ucenika, opseg
sudjelovanja u Programu mjeren brojem administrativnih djelatnika te procijenjene prepreke. U
$kolama u kojima ima manje od 500 ucenika procjena je napretka ve¢a. Kod opsega sudjelovanja
razlike su prisutne samo kod broja administrativnih djelatnika na nacin da je procjena napretka
najniza u onim $kolama u kojima je sudjelovala samo jedna osoba, nakon toga slijede skole u
kojima nije sudjelovao nitko, dok je najvisa procjena u $kolama u kojima je sudjelovalo vise
administrativnih djelatnika. Procijenjene prepreke su znacajne kao i u gotovo svim prethodnim
analizama (p=-0,302).

SREDNJE SKOLE

U srednjim $kolama razlike u procijenjenom napretku na dimenziji Ugled i prepoznavanje ustanove
u lokalnoj zajednici pojavljuju se s obzirom na broj provedenih projekata, opseg sudjelovanja u
Programu, prijenos znanja i vjestina te prepoznate prepreke. Ako su skole provele vise projekata,
zaposlenici u ve¢oj mjeri prepoznaju napredak u toj dimenziji. Nadalje, ako je sudjelovalo vise
odgojno-obrazovnih djelatnika i vi$e ucenika, takoder je i procjena napretka veca, a ukoliko su
sudionici Programa nastojali organizirati viSe aktivnosti kojima su kolegama prenosili stecena
znanja, vjestine i iskustva i sami zaposlenici prepoznaju veéi napredak (p=0,237). Niza razina
prepoznavanja prepreka za sudjelovanje u Programu za cjelozivotno ucenje povezana je viSom
razinom napretka u ugledu i prepoznavanju ustanove u lokalnoj zajednici (p=-0,279).

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

Na razini ustanova za obrazovanje odraslih statisticki se znacajnom pokazuje samo povezanost
izmedu procijenjenih prepreka i napretka na toj dimenziji i to na isti na¢in kao i u svim dimenzijama
do sada (p=-0,453).
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Tablica 17. Rezultati analiza razlika u stupnju napretka na dimenziji Ugled i prepoznavanje ustanove u lokalnoj zajednici, odvojeni prema vrsti ustanove

DJEC)I VRTICI OSNOVNE $KOLE SREDNJE $KOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE
ODRASLIH
MEDIJAN o MEDUAN MEDIJAN o MEDUAN
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 46,23 195,50 172,08 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 45,71 005 | 16957 | .072 161.58 296 ) ]
VISE OD 100 27,69 183.89 184.80 ]
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 45,99 ooy | 192,00 003 174,85 Js8 16,68 204
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 27.69 : 15778 | ° 162,25 : 13.43 |
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 32,77 17819 143,93 13,03
CETIRI | VISE PROJEKATA | 30.29 738 19447 | 300 5085 | <001 18.75 085
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 61,05 193,13 ] ;
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1D0 5 39,57 o3 162,96 051 137,58 <001 13,03 085
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 34.11 : 191,34 : 164.17 . 18.75 :
CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OD 20 36,27 207.68 226.38 .
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH | NITKO 40,90 194,57 164,97 11,50
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 1 0SOBA 36.29 615 133.81 <001 16993 722 : 375
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA : 186.32 181,26 15.56
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 39,77 174,37 137,06 .75
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1DO 20 . 191,91 163,01 ;
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 60,20 007 Hozo Y 186.87 <,001 16,60 124
VISE OD 50 31.67 174.54 211,89 18.75

EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGQJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO)
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1.3.8. EUROPSKA DIMENZIJA U OBRAZOVAN]JU

KLJUCNI NALAZI:

e U USPOREDBI S VECINOM OSTALIH DIMENZIJA INSTITUCIONALNOG UTJECAJA,
PROCJENJUJE SE NESTO VECI UTJECA] SUDJELOVANJA USTANOVA U PROJEKTIMA
PROVEDENIM U OKVIRU PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA OVU DIMENZIJU.

 INDIKATORI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: POSTIVANJE | UPOZNAVANJE
RAZLICITIH KULTURA, POZNAVANJE | RAZUMIJEVANJU OBRAZOVNIH SUSTAVA U
DRZAVAMA PARTNERIMA TE OSVIJESTENOST ZAPOSLENIKA O EUROPSKIM KULTURNIM I
MORALNIM VREDNOTAMA.

« RELEVANTNI FAKTORI ZA VECI NAPREDAK: VECI BROJ PROVEDENIH PROJEKATA TE VECI
OBUHVAT | ZAPOSLENIKA | POLAZNIKA USTANOVA PROGRAMOM.

* NEMA RAZLIKA S OBZIROM NA SEKTORSKI PROGRAM.

Jedna od mjerenih dimenzija institucionalnog utjecaja Programa za cjelozivotno u¢enje odnosila se
na implementaciju europske dimenzije u obrazovanje. Koncept europska dimenzija u obrazovanju
moze imati izrazito Siroko znacenje, a njegova operacionalizacija uvelike ovisi o kontekstu
istrazivanja. U ovoj smo studiji pod europskom dimenzijom u obrazovanju podrazumijevali
sljedece: osvijeStenost zaposlenika o europskim kulturnim i moralnim vrednotama te svijest
o zajedni¢kom europskom nasljedu, potom poznavanje i razumijevanje obrazovnih sustava u
drzavama partnerima, oblikovanje europskog identiteta i drzavljanstva, upoznavanje te postivanje
razli¢itih kultura, i na kraju poznavanje europskih ustanova i njihovog djelovanja*.

Kod te se dimenzije nalaze dvije estice koje, ukupno gledano od svih ¢estica na svih 10 mjerenih
dimenzija, ulaze u tri aktivnosti za koje je najvise ispitanika procijenilo da je sudjelovanje ustanova
u projektima Programa za cjeloZivotno ucenje utjecalo na njihov napredak. To su postivanje i
upoznavanje razli¢itih kultura (37%, odnosno 36% ispitanika procijenilo je da je sudjelovanje u
projektima na napredak ovih aktivnosti utjecalo mnogo, a 23% da je utjecalo izrazito mnogo).
Nadalje, medu indikatorima s najve¢im prepoznatim napretkom su i razumijevanje obrazovnih
sustava u drZzavama partnerima te osvijeStenost zaposlenika o europskim kulturnim i moralnim
vrednotama. S druge strane, najmanji utjecaj na toj dimenziji procjenjuje se u pogledu oblikovanja
europskog identiteta i drzavljanstva te u pogledu svijesti zaposlenika o zajedni¢ckomu europskom
nasljedu.

Prikupljeni podaci najprije su grupno analizirani s obzirom na sektorski program, obuhvat
Programa za cjeloZivotno ucenje unutar obrazovnih ustanova, prepreke za sudjelovanje, prijenos
znanja i vjestina te veli¢inu ustanova.

S obzirom na vrstu sektorskog programa i broj projekata, nisu utvrdene statisticki znacajne
razlike u postizanju napretka u europskoj dimenziji u obrazovanju, dok je obuhvat Programa
za cjeloZivotno ucenje unutar ustanova rezultirao razlikama kod sva tri indikatora: broja
odgojno-obrazovnih djelatnika, broja administrativnih djelatnika i broja polaznika obuhvaéenih
aktivnostima Programa.

22, U konstrukciji indeksa napravljena je validacija skale za sedam tvrdnji, pri ¢emu je Cronbach a iznosio 0,96 §to
potvrduje konzistentnost izmjerene dimenzije.
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Grafikon 35. Europska dimenzija u obrazovanju - razlika prema broju odgojno-obrazovnih
djelatnika, administrativnih djelatnika i polaznika koji su sudjelovali u nekom od sektorskih
programa Programa za cjelozivotno ucenje u razdoblju od 2009. do 2014.
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Analize su pokazale kako je najve¢i napredak u europskoj dimenziji u obrazovanju postignut u
onim ustanovama u kojima niti jedan odgojno-obrazovni djelatnik nije sudjelovao u projektima
Programa za cjelozivotno ucenje. S obzirom da su sve ustanove obuhvacene ovom studijom na
neki nacin sudjelovale u Programu za cjelozivotno ucenje, to znaci da je kod onih ustanova u
kojima nisu sudjelovali odgojno-obrazovni djelatnici ve¢inom zapravo rije¢ o ravnateljima tih
ustanova i o drugacijim vrstama projekata, s ¢ime se utjecaj na toj dimenziji mogao ostvariti na
drugaciji nacin. S druge strane, najmanji napredak u europskoj dimenziji u obrazovanju postignut
je u onim ustanovama u kojima je sudjelovao mali broj odgojno-obrazovnih djelatnika »1 do 5,
potom u onima u kojima je sudjelovalo nesto vise njih »6 do 20«, a jos§ ve¢i u onima u kojima ih
je sudjelovalo vise od 20. Sto se ti¢e administrativnih djelatnika, napredak je u toj dimenziji manji
u $kolama u kojima je samo jedan administrativni djelatnik sudjelovao u projektima Programa za
cjelozivotno ucenje, a nesto ve¢i u Skolama u kojima ili nije sudjelovao niti jedan djelatnik ili je
sudjelovalo vi$e njih. I ovdje se pokazuje vaznost sudjelovanja polaznika ustanova (djece, u¢enika)
u projektima, pri ¢emu podaci sugeriraju kako je najefikasnije da u njima sudjeluje izmedu 21 i 50
polaznika.

Indeks koji je mjerio prijenos znanja, vjestina i iskustava sudionika mobilnosti slabo je, ali pozitivno i
statisticki znacajno povezan s rezultatima na indeksu Europska dimenzija u obrazovanju (p=0,123),
§to znaci da prenoSenje znanja i iskustava steCenih sudjelovanjem na projektima Programa za
cjelozivotno ucenje drugim kolegama ipak ima odreden utjecaj na povecanje europske dimenzije u
obrazovanju u tim ustanovama. S druge strane, institucionalne prepreke onemogucuju taj napredak
- utvrdena je negativna korelacija umjerene ja¢ine izmedu indeksa procijenjenih institucionalnih
prepreka i indeksa Europske dimenzije u obrazovanju (p=-0,351).

PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE

Procijenjeni napredak u ovoj dimenziji analiziran je i prema vrsti ustanove (dodatno i prema
tipu srednjoskolskih programa) te prema veli¢ini ustanove. Rezultati pokazuju da je procijenjeni
napredak u europskoj dimenziji u obrazovanju najmanji u osnovnim i srednjim $kolama, potom
u ustanovama za obrazovanje odraslih, dok je najve¢i u djecjim vrti¢ima. Izmedu gimnazija i
srednjih strukovnih $kola nema statisticki znacajne razlike.

Grafikon 36. Europska dimenzija u obrazovanju prema vrsti ustanove
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Za veli¢inu ustanove relevantnim se pokazao indikator broja polaznika ustanove, ali ne i broja
zaposlenika. Naime, procijenjeni napredak na indeksu Europska dimenzija u obrazovanju ve¢i je u

manjim ustanovama, odnosno u onima s do 500 polaznika.

Grafikon 37. Europska dimenzija u obrazovanju prema veli¢ini ustanove (broj polaznika)
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DJECJI VRTICI

Napredak europske dimenzije u obrazovanju (ovdje bi zapravo prikladnije bilo re¢i u odgoju) u
dje¢jim se vrti¢cima razlikuje s obzirom na veli¢inu vrtica, broj odgojno-obrazovnih djelatnika i broj
djece koja su sudjelovala u Programu za cjeloZivotno ucenje. Sto se tice veli¢ine ustanove mjerene
brojem zaposlenika, najvei je napredak u toj dimenziji postignut u vrti¢ima koji imaju izmedu 501 100
zaposlenika, a odmah potom u manjim vrti¢ima s manje od 50 zaposlenika. Mnogo je manji napredak
u velikim dje¢jim vrti¢ima s viSe od 100 zaposlenika. Sukladan je tome i nalaz da je napredak veci
u onim vrti¢ima s manjim brojem djece (do 500). Analiza razlika prema broju odgojno-obrazovnih
djelatnika koji su sudjelovali u Programu za cjelozivotno ucenje pokazuje kako je najveci procijenjeni
napredak u dje¢jim vrti¢ima u kojima nitko od odgojno-obrazovnih djelatnika nije sudjelovalo u
projektima Programa za cjeloZivotno ucenje. Potom slijede dje¢ji vrti¢i u kojima je sudjelovao velik
broj osoblja (viSe od 20), a najmanji je u onim vrti¢ima u kojima je sudjelovalo manje od 20 osoba.
Analiza prema broju djece koja su sudjelovala u projektima navodi na zaklju¢ak kako je u dje¢jim
vrti¢ima za napredak u europskoj dimenziji u obrazovanju/odgoju najefikasnije ako u projektima
sudjeluje od 20 do 50 djece, jer se kod sudjelovanja veceg broja djece ovaj efekt znatno smanjuje. U
djecjim je vrti¢ima i najjace izrazena negativna povezanost institucionalnih prepreka za sudjelovanje
u projektima s napretkom u postizanju zastupljenosti europske dimenzije u obrazovanju (p=-0,589).

OSNOVNE SKOLE

U osnovnim se $kolama relevantnim varijablama za utvrdivanje razlika medu $kolama pokazuju sva
tri indikatora institucionalnog obuhvata Programa za cjelozivotno ucenje: broj odgojno-obrazovnih
i administrativnih djelatnika te broj ucenika koji su sudjelovali u projektima. Najveci je napredak
u europskoj dimenziji u obrazovanju u onim osnovnim $kolama u kojima je sudjelovao velik broj
odgojno-obrazovnih djelatnika (viSe od 20), vise administrativnih djelatnika, ali mali broj u¢enika - do
20. Takoder, i tu postoji negativan utjecaj institucionalnih prepreka za sudjelovanje $kola u projektima
Programa za cjeloZivotno ucenje koji umanjuje napredak u toj dimenziji (p=-0,336), premda je ta
povezanost slabije izraZena nego u djecjim vrti¢ima.

SREDNJE SKOLE

U srednjim je Skolama situacija nesto drugacija nego u osnovnim. Broj provedenih projekata u okviru
Programa za cjelozivotno ucenje u kojima je $kola sudjelovala pokazuje se relevantnom varijablom
pri potrazi za razlikama medu $kolama, pri ¢emu $kole s veéim brojem provedenih projekata
iskazuju i ve¢i procijenjeni napredak u europskoj dimenziji u obrazovanju. Broj odgojno-obrazovnih
djelatnika i u¢enika koji su sudjelovali u Programu za cjeloZivotno ucenje ovdje se jasnije prepoznaje
kao relevantan faktor, na nacin da konzistentno povecanje broja u obje skupine korisnika Programa
pridonosi povecanju napretka u europskoj dimenziji u obrazovanju u njihovim Skolama. Prijenos
znanja, vjestina i iskustava onih zaposlenika koji su sudjelovali u projektima Programa za cjelozivotno
ucenje svojim kolegama jedino se u srednjim $kolama pokazao pozitivno povezanim s napretkom u
europskoj dimenziji u obrazovanju, premda je jacina te povezanosti prili¢no slaba (p=0,202). Dodatno,
utvrdena je i negativna povezanost indeksa procijenjenih institucionalnih prepreka i napretka
u europskoj dimenziji u obrazovanju, iako u nesto slabijoj mjeri nego u ostalim vrstama odgojno-
obrazovnih ustanova (p=-0,283).

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

Za razliku od svih drugih vrsta odgojno-obrazovnih ustanova, kod ustanova za obrazovanje odraslih
broj odgojno-obrazovnih djelatnika koji su sudjelovali u Programu za cjelozivotno ucenje nije se
pokazao statisticki zna¢ajnim prediktorom napretka u europskoj dimenziji u obrazovanju. No, razlike
postoje s obzirom na broj administrativnih djelatnika i broj polaznika ustanova koji su sudjelovali u
Programu. Ve¢i procijenjeni napredak u toj dimenziji utvrden je u onim ustanovama za obrazovanje
odraslih u kojima je vi$e administrativnih djelatnika sudjelovalo u Programu te u kojima su u Programu
sudjelovali i njihovi polaznici, s time da je utjecaj nesto veci u ustanovama u kojima je sudjelovalo od
21 do 50 polaznika u odnosu na ustanove u kojima je sudjelovalo vise od 50 polaznika. Procijenjene
institucionalne prepreke za sudjelovanje u projektima Programa za cjelozZivotno ucenje i ovdje imaju
negativan utjecaj na napredak u provodenju europske dimenzije u obrazovanju (p=-0,368).
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Tablica 18. Rezultati analiza razlika u stupnju napretka na dimenziji Europska dimenzija u obrazovanju, odvojeni prema vrsti ustanove

DJEC)I VRTICI OSNOVNE $KOLE SREDNJE $KOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANE
ODRASLIH
MEDIJAN o MEDUAN MEDIJAN . MEDUAN
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 42,57 191,43 171.74 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 49.96 003 17403 | 241 162,23 409 ) ]
VISE OD 100 27.67 161,50 181,89 ]
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 46,00 ooy | 187.85 056 172,94 - 14,96 o83
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 27.67 : 165.99 | 163,22 : 15.03 :
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 33,66 5 | 18097 63 155,73 005 13,21 8
CETIRI | VISE PROJEKATA | 23.07 : 17766 | 186,55 : 18.40 :
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 59,73 200,00 ; ;
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1D0 5 36,03 020 196.36 003 141,22 <001 13.21 18
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 36.50 . 19632  ° 172,47 : 18.40 :
CJELOZIVOTNO UGENJE VISE OD 20 43,86 208,48 201,12 )
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH  NITKO 4174 183,17 167,59 6,38
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 10SO0BA 27.57 122 15492 031 163.19 862 ) 1029
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA : 199.54 156.98 16,38
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 39,13 173,05 140,20 10,39
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1D0 20 : 211,34 171,58 .
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 59,95 012 18975 40 183,45 004 21,10 016
VISE OD 50 33.64 163,43 189,37 18,40

EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGQJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO)
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1.3.9. OSOBNI RAZVOJ POLAZNIKA (DJECE, UCENIKA)

KLJUCNI NALAZI:

e U USPOREDBI S OSTALIM DIMENZIJAMA INSTITUCIONALNOG UTJECAJA, ZA OVU JE
DIMENZIJU PROCIJENJEN NAJVECI NAPREDAK.

 INDIKATORI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: POSTIVANJE RAZLICITOSTI |
ZANIMANJE POLAZNIKA ODGOJNO-OBRAZOVNIH USTANOVA ZA DRUGE EUROPSKE
DRZAVE | NJIHOVE KULTURE, RAZVIJANJE ZELJE ZA SURADNJOM S VRSNJACIMA 1Z
ZEMLJE | INOZEMSTVA TE MOTIVIRANOST ZA UCENJE STRANIH JEZIKA.

e RELEVANTNI FAKTORI ZA VECI NAPREDAK: VECI BROJ PROVEDENIH PROJEKATA TE
VECI OBUHVAT | ZAPOSLENIKA | POLAZNIKA ODGOJNO-OBRAZOVNIH USTANOVA
PROGRAMOM.

» SEKTORSKI PROGRAMI S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: GRUNDTVIG |
LEONARDO DA VINCI.

* NEMA RAZLIKA S OBZIROM NA VRSTU ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE.

Jo$ jedna od vaznih dimenzija potencijalnoga institucionalnog utjecaja sudjelovanja u projektima
Programa za cjelozivotno ucenje jest ona koja se odnosi na osobni razvoj samih polaznika (djece,
ucenika) tih ustanova. Ta je dimenzija najveca prema broju indikatora te je u nju ukljuceno 19
Zestica. Cestice se odnose na osvijestenost polaznika o jezi¢nim razlikama u Europi, zanimanje za
druge europske drzave i njihove kulture te postivanje razlicitosti, zatim na njihovo znanje stranih
jezika, motiviranost za ucenje stranih jezika te samopouzdanje u njihovom koristenju i zelju za
suradnjom s vr$njacima iz zemlje i inozemstva. Nadalje, potencijalni napredak mogao se dogoditi
i u razvoju njihovih informacijsko-komunikacijskih i ra¢unalnih vjestina, u razvoju poduzetnosti
i samoinicijativnosti, njihovim suradnickim vjestinama, izrazavanju kreativnih sposobnosti
i kritickom misljenju. Ukljuceni su takoder i indikatori koji se odnose na njihovo poznavanje i
koristenje strategija ucenja i Zelju za stjecanjem novog znanja te indikatori koji se ticu odnosa
odgojno-obrazovnih djelatnika s polaznicima (djecom/ucenicima), stvaranja demokratskog
okruzja u radu s polaznicima, ukljucivanja polaznika u donosenje odluka te provedbe dodatnih
aktivnosti za polaznike®.

Za ovu je dimenziju, ukupno gledano, procijenjen najveci napredak. Od svih navedenih indikatora,
ispitanici su procijenili da je, zahvaljuju¢i sudjelovanju njihovih ustanova u projektima Programa
za cjelozivotno ucenje, do najveceg napretka u osobnom razvoju polaznika doslo u postivanju
razli¢itosti i zanimanju polaznika ispitanih odgojno-obrazovnih ustanova za druge europske
drzave i njihove kulture. Postivanje razli¢itosti kod polaznika odgojno-obrazovnih ustanova
je, ukupno gledano, od svih Cestica na svih 10 mjerenih dimenzija, aktivnost za koju je najvise
ispitanika procijenilo da je sudjelovanje ustanova u projektima u okviru Programa za cjelozivotno
ucenje utjecalo na njezin napredak (37% ispitanika procjenjuje da je utjecalo mnogo, a ¢ak 24%
da je utjecalo izrazito mnogo). Nadalje, visoko je ocijenjen i napredak u razvijanju Zelje polaznika
za suradnjom s vr$njacima iz zemlje i inozemstva te njihova motiviranost za ucenje stranih
jezika. Gotovo svi ostali indikatori na toj dimenziji imaju prili¢cno visoke postotke odgovora u
kategorijama koje oznacavaju velik i vrlo velik utjecaj tih projekata, stoga se moze zakljuciti kako je
sudjelovanje ustanova u Programu za cjelozivotno ucenje imalo najveci utjecaj upravo na polaznike
tih ustanova. Najmanji utjecaj Programa, no ne i zanemariv, ispitanici su procijenili na poznavanje
i kori$tenje strategija ucenja te na razvoj poduzetnosti i samoinicijativnosti.

23, U konstrukciji indeksa napravljena je validacija skale za 19 tvrdnji, pri ¢emu je Cronbach a iznosio 0,98 $to
potvrduje konzistentnost izmjerene dimenzije.
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Analiza razlika u procijenjenom napretku u dimenziji koja se odnosi na osobni razvoj polaznika
ustanova s obzirom na sektorski program koji se u ustanovi provodio pokazuje da ustanove u
kojima su provodeni samo projekti iz programa Leonardo da Vinci te samo iz programa Grundtvig
imaju ostvaren vi$i napredak od ustanova u kojima su bili provodeni projekti samo iz programa
Comenius i od ustanova u kojima su bili provodeni projekti iz razli¢itih sektorskih programa
(ukljucujudi i Transverzalni program).

Grafikon 38. Osobni razvoj polaznika (djece, u¢enika) — razlika prema programu
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Razlika prema broju projekata provedenih u sklopu Programa za cjelozivotno udenje takoder se
pokazala statisticki znacajnom: ustanove koje su sudjelovale u ve¢em broju projekata (Cetiri ili vise)
pokazuju veéi napredak na toj dimenziji.

Grafikon 39. Osobni razvoj polaznika (djece, uc¢enika) - razlika prema broju projekata
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Postoje takoder i razlike s obzirom na broj uklju¢enih sudionika u te projekte, pri ¢emu su razlike
prisutne i s obzirom na broj odgojno-obrazovnih i administrativnih djelatnika i s obzirom na broj
polaznika, odnosno djece i u¢enika koji su u projektima sudjelovali.



Grafikon 40. Osobni razvoj polaznika (djece, u¢enika) - razlika prema broju odgojno-obrazovnih
djelatnika, administrativnih djelatnika i polaznika koji su sudjelovali u nekom od sektorskih
programa Programa za cjelozivotno ucenje u razdoblju od 2009. do 2014.
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S obzirom na broj odgojno-obrazovnog osoblja, utvrdeno je kako ustanove u kojima je mali broj
zaposlenika (jedan do pet) sudjelovao u projektima Programa za cjelozivotno ucenje imaju na toj
dimenziji nizi rang od svih ostalih skupina koje se medusobno statisticki znac¢ajno ne razlikuju. Kod
broja administrativnih djelatnika najnizi rang imaju ustanove u kojima je sudjelovala jedna osoba,
zatim ustanove u kojima nije sudjelovala niti jedna osoba, a najvisi one u kojima je sudjelovalo vise
zaposlenika u administraciji. Sto se ti¢e broja polaznika ustanove, ustanove u kojima polaznici,
odnosno djeca i u¢enici nisu uopce sudjelovali u projektima Programa za cjelozivotno ucenje imaju
na toj dimenziji nizi rang od svih ostalih ustanova u kojima su polaznici sudjelovali u projektima,
dok medu njima nema medusobnih razlika s obzirom na njihov broj.

Utvrdene su i slabe, ali statisticki znacajne povezanosti te dimenzije s prijenosom znanja, vjestina
i iskustava sudionika projekata mobilnosti svojim kolegama te s procijenjenim institucionalnim
preprekama za sudjelovanje ustanova u projektima Programa za cjeloZivotno uéenje. Sto je veéi
prijenos znanja, vjestina i iskustava onih zaposlenika koji su sudjelovali u projektima usmjeren
na njihove kolege, to je ve¢i i napredak u osobnom razvoju polaznika tih ustanova, dok prepreke
unutar ustanova za njihovo sudjelovanje u projektima Programa za cjelozivotno ucenje taj efekt
umanjuju.

PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE

Procijenjeni napredak u ovoj dimenziji analiziran je i prema vrsti ustanove i srednjoskolskih
programa te prema veli¢ini ustanove. Iako podaci na uzorku pokazuju odredene, doduse vrlo male,
razlike u ovoj dimenziji izmedu djecjih vrtic¢a, osnovnih i srednjih $kola te ustanova za obrazovanje
odraslih, te razlike nisu statisticki znacajne i ne mogu se generalizirati na populaciju. Drugim
rije¢ima, mozemo zakljuciti da sudjelovanje u projektima Programa za cjelozivotno ucenje u
jednakoj mjeri pridonosi napretku u ovoj dimenziji na razli¢itim (odgojno-)obrazovnim razinama.

Grafikon 41. Osobni razvoj polaznika (djece, u¢enika) prema vrsti ustanove
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Sto se ti¢e veli¢ine ustanova, utvrdena je razlika samo s obzirom na broj polaznika tih ustanova, ali
ne i s obzirom na broj njihovih zaposlenika. Procijenjeni napredak u osobnom razvoju polaznika
ustanova je ve¢i u manjim ustanovama, odnosno u onima s do 500 polaznika.

Grafikon 42. Osobni razvoj polaznika (djece, u¢enika) prema veli¢ini ustanove (broj polaznika)
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DJEC]I VRTICI

Za djec¢je su vrti¢e utvrdene razlike u procijenjenom napretku u ovoj dimenziji s obzirom na
ukupan broj djece u vrti¢u te s obzirom na broj djece koja su sudjelovala u projektima Programa
za cjelozivotno ucenje. Podaci pokazuju da je napredak ve¢i u manjim dje¢jim vrti¢ima (s do 500
djece) te u onim vrti¢ima u kojima je sudjelovao srednji broj djece, odnosno izmedu 21 i 50 njih.
Taj se nalaz moze protumaciti mogu¢nosc¢u intenzivnijeg rada s djecom u manjim dje¢jim vrti¢ima
i ve¢om moguénosc¢u utjecaja ukoliko sudjelovanje u projektima nije masovno, ve¢ optimizirano
manjim, ali intenzivnijim grupnim radom. Naravno, i tu su institucionalne prepreke za sudjelovanje
u projektima otegotni faktor, pri ¢emu je ja¢ina povezanosti indeksa procijenjenih institucionalnih
prepreka s tom dimenzijom umjerena (p=-0,499).

OSNOVNE SKOLE

Medu osnovnim skolama postoje razlike u procijenjenom napretku u osobnom razvoju ucenika s
obzirom na ukupan broj u¢enika u $koli te s obzirom na obuhvat koji je Program za cjelozivotno
ucenje u $koli imao, odnosno na broj uklju¢enih odgojno-obrazovnih i administrativnih djelatnika
te broj ukljucenih ucenika. Sudjelovanje osnovnih $kola u projektima u okviru Programa za
cjelozivotno ucenje imao je najvise utjecaja na ucenike u manjim $kolama s do 500 ucenika,
potom u $kolama u kojima je u Programu za cjeloZivotno ucenje sudjelovalo od 6 do 20 odgojno-
obrazovnih djelatnika, vi$e od jednog administrativnog djelatnika te do 50 u¢enika. Institucionalne
prepreke slabo, ali negativno utje¢u na postizanje napretka u ovoj dimenziji (p=-0,268).

SREDNJE SKOLE

Razlike u utjecaju koji je sudjelovanje srednjih $kola u Programu za cjelozivotno ucenje imalo
na osobni razvoj ucenika tih skola sli¢ne su onima utvrdenim u osnovnim $kolama, no s nekim
specifi¢nostima. I tu se, kao i kod osnovnih $kola (a i svih ostalih obrazovnih ustanova), pokazuje
vedi procijenjeni utjecaj na njihove polaznike u manjim ustanovama, odnosno u $kolama koje imaju
do 500 ucenika. No, kod srednjih se $kola kao statisticki znacajna varijabla istice i broj projekata u
kojima je $kola sudjelovala, pri ¢emu je napredak ve¢i u $kolama koje su sudjelovale u vise (Cetiri i
vi$e) projekata. Nadalje, napredak je ve¢i u onim $kolama u kojima je sudjelovao ve¢i broj odgojno-
obrazovnih djelatnika i ve¢i broj u¢enika, te za obje ove varijable mozemo primijetiti da je s ve¢im
obuhvatom tih ciljnih skupa vedi i napredak ucenika tih $kola. Institucionalne prepreke i tu su
slabo negativno, ali statisti¢cki znacajno, povezane s postizanjem napretka (p=-0,225).

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

Rezultati koji se odnose na postizanje napretka osobnom razvoju polaznika ustanova za obrazovanje
odraslih najsli¢niji su rezultatima koji se odnose na srednje $kole. Naime, i tu je napredak veci
u ustanovama s manjim brojem polaznika (do 500), potom u ustanovama koje su sudjelovale u
vec¢em broju projekata te u onima u kojima je sudjelovao ve¢i broj obrazovnog osoblja i veci broj
polaznika. Sukladno nalazima u svim ostalim vrstama odgojno-obrazovnih ustanova, ponovno
se pokazuje kako institucionalne prepreke imaju negativan utjecaj na postizanje napretka u toj
dimenziji (p=-0,444).



EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGOJNO-
OBRAZOVNE USTANOVE | VISOKA UCILISTA U REPUBLICI HRVATSKO)

Tablica 19. Rezultati analiza razlika u stupnju napretka na dimenziji Osobni razvoj polaznika (djece, u¢enika), odvojeni prema vrsti ustanove

139

DJEC)I VRTICI OSNOVNE $KOLE SREDNJE $KOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE
ODRASLIH
MEDIJAN o MEDUAN MEDIJAN - MEDUAN |
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 43,97 191,62 175.23 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 44,60 086 | 17232 | 233 16116 366 ) ;
VISE OD 100 3173 184.14 179,65 ]
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 44,26 gy | 189,60 020 | 180.68 046 18,39 037
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 31,73 ; 16252 158.49 : 11,83 :
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 32,69 - 181,78 ce6 154,83 v04 1,34 001
CETIRI | VISE PROJEKATA | 30.93 : 7275 186.98 : 21,95 .
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 52,68 176,83 ; ;
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1D0 5 39.36 148,16 141,48 1,34
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 38.61 297 a081a | 901 46810 <,001 21,95 001
CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OD 20 35.91 183,90 208,41 .
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH | NITKO 41,62 178,67 167,25 9.50
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 1 0SOBA 28,79 163 | 15796 | ,010 155.30 817 - 161
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA : 210,44 163.26 15.88
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 38,63 162,47 133,33 8,93
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1DO 20 : 228.30 175,49 -
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 61,75 007 H785 <001 4838y <,001 18,10 :001
VISE OD 50 34.11 166,51 193.71 21.95
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1.3.10. OSOBE S INVALIDITETOM | OSOBE S MANJE MOGUCNOSTI

KLJUCNI NALAZI:

» U USPOREDBI S VECINOM OSTALIH DIMENZIJA INSTITUCIONALNOG UTJECAJA,
PROCJENJUJE SE NESTO MANJI UTJECA] SUDJELOVANJA USTANOVA U PROJEKTIMA
PROVEDENIM U OKVIRU PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA TU DIMENZIJU.

» INDIKATOR S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: PRUZANJE PODRSKE POLAZNICIMA
I1Z SOCIJALNO UGROZENIH SKUPINA.

* RELEVANTNI FAKTORI ZA VECI NAPREDAK: VECI OBUHVAT ODGOJNO-OBRAZOVNIH
DJELATNIKA PROGRAMOM, A UMJEREN OBUHVAT POLAZNIKA - ZA PRUZANJE PODRSKE
I INKLUZIJU TIH SKUPINA VAZNO JE OPTIMIZIRATI BROJ DJECE | UCENIKA UKLJUCENIH
U PROJEKTE KAKO Bl OSTALO DOVOLJNO PROSTORA ZA NJIHOVU INKLUZIJU, DOK
MASOVNIJE UKLJUCIVANJE DJECE | UCENIKA U PROJEKTE SMANJUJE TA) EFEKT.

e SEKTORSKI PROGRAM S NAJMANJIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: GRUNDTVIG.

* USTANOVE S NAJVECIM PREPOZNATIM NAPRETKOM: DJEC]I VRTICI.

Posljednja ispitivana dimenzija procijenjenih institucionalnih promjena odnosila su se na osobe s
invaliditetom (i/ili teSko¢ama u razvoju*!) te na osobe s manje mogucénosti. U ovoj je studiji pojam
osoba s manje moguc¢nosti operacionaliziran na nacin da se ispitanike pitalo o polaznicima (djeci
i ucenicima) iz socijalno ugrozenih skupina, pri ¢emu su, kao primjer, navedena djeca i ucenici
iz siromasnih obitelji, romskih obitelji i sl. Ispitanici su bili upitani da procijene u kojoj je mjeri
sudjelovanje njihove ustanove u projektima Programa za cjelozivotno ucenje utjecalo na postizanje
napretka u svakoj od Cetiri ponudene aktivnosti vezane za te dvije ciljne skupine: pruzanju podrske
polaznicima s invaliditetom i/ili tes$ko¢ama u razvoju; njihovom ukljucivanju, odnosno inkluziji;
pruzanju podrske polaznicima iz socijalno ugrozenih skupina i njihovom ukljucivanju, odnosno
inkluziji®.

Ukupno gledano, indikatori te dimenzije imaju, u usporedbi sa svim ostalim mjerenim dimenzijama
institucionalnog utjecaja, najmanje postotke odgovora u kategorijama koji oznacavaju velik i
vrlo velik utjecaj projekata provedenih u okviru Programa za cjelozivotno ucenje. Stoga se moze
zakljuciti kako je sudjelovanje ustanova u Programu za cjeloZivotno ucenje najmanje utjecalo na
nacine na koje se odgojno-obrazovne ustanove odnose prema polaznicima s invaliditetom i onima
s manje mogucnosti. Od navedenih cestica najvedi se utjecaj ipak pripisuje pruzanju podrske
polaznicima iz socijalno ugrozenih skupina (21% ispitanika smatra da je sudjelovanje u projektima
na napredak utjecalo mnogo, a 7% izrazito mnogo), potom slijede inkluzija polaznika iz socijalno
ugrozenih skupina pa inkluzija polaznika s invaliditetom, dok je najmanji napredak postignut u
pruzanju podrske polaznicima s invaliditetom.

I ta je dimenzija analizirana prvo za sve ispitane ustanove zajedno s obzirom na sektorski program,
obuhvat Programa za cjeloZivotno ucenje unutar obrazovnih ustanova, prepreke za sudjelovanje
te veli¢inu ustanova.

24, Sukladno odredbama ¢lanka 65. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, u¢enici s teSko¢ama
su: (1) ucenici s teSko¢ama u razvoju, (2) ucenici s teSko¢ama u ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim
problemima, te (3) ucenici s teSko¢ama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezi¢nim
¢imbenicima.

25, U konstrukciji indeksa napravljena je validacija skale za etiri tvrdnje, pri ¢emu je Cronbach a iznosio 0,95 §to
potvrduje konzistentnost izmjerene dimenzije.



Pogledamo li razlike u procijenjenom napretku u odnosu prema osobama s invaliditetom i osobama
s manje mogucnosti s obzirom na sektorski program u kojemu su ustanove sudjelovale, uocljivo je
kako ustanove koje su sudjelovale samo u programu Grundtvig na tom indeksu imaju nizi rezultat
od svih ostalih ustanova. Analize pokazuju da te ustanove imaju statisticki znacajno nizi rezultat
od svih ostalih ustanova, dok se ostale skupine medusobno ne razlikuju. Drugim rije¢ima, iako sve
ispitane ustanove zahvaljuju¢i sudjelovanju u projektima Programa za cjelozivotno ucenje pokazuju
odreden napredak u pruzanju podrske i inkluziji osoba s invaliditetom i osoba s manje mogu¢nosti,
taj je napredak najslabiji u ustanovama koje su sudjelovale samo u programu Grundtvig.

Grafikon 43. Osobe s invaliditetom i osobe s manje mogucnosti — razlika prema sektorskom
programu

20,00

o
(0]

CeHH

15,00

10,00 | I

5,00

—

—

o

Ou}

o
O
(o]

0,00 ‘ I I
SAMO COM SAMO LDV SAMO GRU  OSTALO - MJESOVITA

OSOBE S INVALIDITETOM | OSOBE
S MANJE MOGUCNOSTI

Razlike prema broju projekata provedenih u okviru Programa za cjelozivotno ucenje nisu se
pokazale statisticki znacajnima za odnos prema osobama s invaliditetom i osobama s manje
moguénosti. No, postoje razlike s obzirom na broj uklju¢enih sudionika u te projekte $to se odnosi
kako na odgojno-obrazovno i administrativno osoblje tako i na broj polaznika, odnosno djece i
ucenika koji su sudjelovali u projektima.

Grafikon 44. Osobe s invaliditetom i osobe s manje mogu¢nosti - razlika prema broju odgojno-

obrazovnih djelatnika, administrativnih djelatnika i polaznika koji su sudjelovali u nekom od
sektorskih programa Programa za cjeloZivotno ucenje u razdoblju od 2009. do 2014.
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Sto se ti¢e odgojno-obrazovnih djelatnika, neparametrijsko testiranje pokazuje kako je u skupini
ustanova u kojima je u projektima Programa za cjelozivotno uéenje sudjelovala jedna do pet osoba,
najnizi procijenjeni napredak prema osobama s invaliditetom i s manje mogucénosti, dok je napredak
najvedi u ustanovama u kojima je sudjelovalo vi$e od 20 odgojno-obrazovnih djelatnika. Situacija s
administrativnim osobljem na prvi je pogled nelogi¢na jer analize pokazuju kako ustanove u kojima
je u projektima sudjelovao jedan ili viSe administrativnih djelatnika imaju niZi rang od ustanova u
kojima niti jedan administrativni djelatnik nije sudjelovao u projektima Programa za cjeloZivotno
ucenje. No, moze se pretpostaviti kako je tome tako iz razloga $to administrativni djelatnici u tim
ustanovama nemaju mnogo osobnog doticaja sa svojim polaznicima, pa tako ni s polaznicima koji
su osobe s invaliditetom ili s manje moguc¢nosti, te je njihovo sudjelovanje u projektima Programa
za cjelozivotno ucenje bilo orijentirano na neka druga podrudja stru¢nog usavr$avanja. Za razliku
od toga, uklju¢enost samih polaznika (djece, uéenika) u projekte Programa za cjelozivotno ucenje
vrlo jasno pokazuje vaznost njihove ukljudenosti u postizanju napretka u pruzanju podrske i
inkluziji osoba s invaliditetom i s manje mogu¢énosti. Analize, naime, pokazuju kako ustanove u
kojima nitko od polaznika nije sudjelovao u projektima na tom indeksu imaju najnizi rang. Potom
slijede ustanove u kojima je sudjelovalo do 20 polaznika, pa vise od 50 polaznika, dok najvi$i rang
imaju ustanove u kojima je sudjelovalo od 21 do 50 polaznika. Cini se kako je za pruzanje podrike
i inkluziju tih skupina vazno optimizirati broj djece i u¢enika uklju¢enih u projekte kako bi ostalo
dovoljno prostora za njihovu inkluziju, dok masovnije uklju¢ivanje djece i u¢enika u projekte taj
efekt nesto smanjuje.

I kod te se dimenzije pokazuje da su procijenjene prepreke za sudjelovanje u Programu statisticki
znadajne (p=-0,162), iako je ta povezanost vrlo slabe ja¢ine. Drugim rije¢ima, niZza razina
prepoznavanja prepreka upucuje na nesto viSu razinu procijenjenog napretka u odnosu prema
osobama s invaliditetom i osobama s manje mogu¢nosti. Prijenos znanja i vjestina statisticki se nije
pokazao znacajno povezan s tom dimenzijom.



PREMA VRSTI | VELICINI USTANOVE

Procijenjeni napredak u ovoj dimenziji analiziran je i prema vrsti ustanove i vrsti srednjoskolskog
programa te prema veli¢ini ustanove. Rezultati pokazuju da je u ustanovama za obrazovanje odraslih
najnizi procijenjeni napredak u odnosu prema osobama s invaliditetom i s manje moguénosti,
potom slijede osnovne pa srednje $kole, dok je najvisi napredak u dje¢jim vrti¢ima. Analiza u kojoj
smo odvojeno gledali srednje $kole s obzirom na vrstu programa nije pokazala razlike izmedu

gimnazija i mjesovitih srednjih $kola s jedne i strukovnih $kola s druge strane.

Grafikon 45. Osobe s invaliditetom i osobe s manje mogu¢nosti prema vrsti ustanove
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nisu se pokazale statisti¢cki znac¢ajnima na toj dimenziji.

Na kraju smo i za tu dimenziju proveli zasebne analize sa svim nezavisnim varijablama za svaku

vrstu odgojno-obrazovnih ustanova. Rezultati su prikazani u tablici 20.
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DJEC]I VRTICI

Na razini djecjih vrtica razlike u procjeni napretka kod ove dimenzije statisticki su znacajne samo
s obzirom na broj djece koja su sudjelovala u projektima Programa za cjelozivotno ucenje te je,
takoder, utvrdeno kako je taj napredak negativno povezan s procijenjenim preprekama. Sto se
tice broja djece koja su sudjelovala u projektima Programa za cjelozivotno ucenje, u skladu s ve¢
utvrdenim nalazom na razini svih ustanova zajedno, i ovdje se pokazuje potreba za optimizacijom
broja djece koja se uklju¢uju u projekte, kako bi se moglo uspjesno posvetiti djeci s invaliditetom i s
manje moguc¢nosti te im pruziti potrebnu podrsku i uklju¢enost. Konkretno, analize pokazuju kako
je napredak daleko najve¢i u onim dje¢jim vrti¢ima u kojima je u projekte bilo uklju¢eno od 21 do
50-tero djece, i to znacajno veci nego u vrti¢ima u kojima je bilo uklju¢eno vise od 50-tero djece ili
u onima u kojima nije bilo uklju¢eno niti jedno dijete. Takoder, moze se zakljuciti i da postojanje
prepreka za uspje$nije provodenje projekata Programa za cjelozivotno ucenje negativno utjece na
napredak u odnosu prema djeci s invaliditetom i s manje moguénosti iako je ta povezanost prili¢no
slaba (p=-0,245), §to ukazuje na vaznost nekih drugih (ovdje nemjerenih) faktora u postizanju tog
napretka.

OSNOVNE SKOLE

Za razliku od ostalih odgojno-obrazovnih ustanova, nezavisne varijable mjerene u ovoj studiji
gotovo da uopcée nisu povezane s napretkom u odnosu prema ucenicima s invaliditetom i s
manje mogucnosti u osnovnim $kolama. Broj ucenika koji pohadaju pojedinu $kolu je na granici
statisticke znacajnosti (p=0,052), a podaci indiciraju nalaz da je napredak nesto ve¢i u manjim
$kolama. Utvrdena je jo§ jedino slaba negativna povezanost postojanja prepreka za uspjesnije
provodenje projekata Programa za cjelozivotno ucenje (p=-0,210). S tim u svezi, kao i kod vecine
drugih dimenzija i ustanova jasno je kako postojanje razli¢itih prepreka smanjuje napredak u
pruzanju podrske i inkluziji uc¢enika s invaliditetom i s manje mogucnosti, najvjerojatnije zbog
potrebe da se resursi umjesto na bavljenje tom skupinom ucenika usmjeravaju na rjesavanje tih
prepreka.

SREDNJE SKOLE

U srednjim $kolama samo su dvije statisticki znacajne nezavisne varijable kojima se mogu
objasniti razlike u napretku u odnosu prema ucenicima s invaliditetom i s manje mogucnosti: broj
zaposlenika u $koli te procijenjene prepreke za sudjelovanje u projektima Programa za cjelozivotno
ucenje.

Sto se ti¢e broja zaposlenika, napredak je najveéi u najmanjim $kolama s do 50 zaposlenika. Ovo
su vrlo vjerojatno male $kole u kojima je prisniji i intenzivniji odnos izmedu ucenika i nastavnika
$to je i klju¢ u postizanju takve vrste napretka. Sljedece po redu u razini napretka su velike skole
s vise od 150 zaposlenika, gdje se napredak ocito moze pripisati dostatnim kapacitetima $kolskog
osoblja za bavljenje u¢enicima s invaliditetom i s manje mogu¢nosti. Daleko je najmanji napredak
u Skolama koje su srednje po broju zaposlenika, odnosno imaju od 51 do 100 zaposlenika $to je
o¢ito nedovoljno za bavljenje s posebnim skupinama ucenika s obzirom na ukupan broj uc¢enika
koje te skole pohadaju.

USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH

Podsjetimo kako je u odnosu na ostale odgojno-obrazovne ustanove, procijenjeni napredak
u odnosu prema osobama s invaliditetom i s manje mogu¢nosti u ustanovama za obrazovanje
odraslih najmanji. Tu je, naravno, rije¢ o drugacijoj vrsti obrazovanja i drugacijim potrebama
njihovih polaznika. Varijable s obzirom na koje se pokazuju razlike u toj su dimenziji napretka
broj polaznika ustanove, broj projekata u kojima je ustanova sudjelovala, broj odgojno-obrazovnog
osoblja i broj polaznika ustanove koji su sudjelovali u projektima Programa za cjeloZivotno
ucenje. Veci napredak prepoznaje se u ustanovama s ve¢im brojem polaznika (preko 500), koje su
sudjelovale u manjem broju projekata (do tri), u kojima je u projektima Programa za cjelozivotno
ucenje sudjelovao manji broj obrazovnog osoblja (od jednog do pet) te osrednji broj polaznika (od
21 do 50).



EVALUACIJA UTJECAJA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA ODGOJNO-
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DJEC)I VRTICI OSNOVNE $KOLE SREDNJE $KOLE USTANOVE ZA
OBRAZOVANJE
ODRASLIH
MEDIJAN o MEDUAN MEDIJAN o MEDUAN
RANG RANG RANG RANG
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 50 40,87 193,43 198,87 15,00
(MJERENO BROJEM ZAPOSLENIKA) 51 DO 100 4129 943 17318 116 155,32 004 ) ;
VISE OD 100 39.19 153.07 180,25 ]
RAZLIKE PREMA VELICINI USTANOVE DO 500 41,06 ey | 187,97 052 172,81 " 11,14 o12
(MJERENO BROJEM POLAZNIKA) VISE OD 500 39.19 : 16574 | 162.52 : 18.60 :
RAZLIKE PREMA BROJU PROJEKATA DO 3 PROJEKTA 32,62 178.70 162,06 17,21
CETIRI | VISE PROJEKATA 31,50 879 19130 A4 173.41 296 1080 %40
RAZLIKE PREMA BROJU ODGOJNO- NITKO 42,64 168.00 ; ;
OBRAZOVNIH DJELATNIKA KOJI 1D0 5 43,49 o | 16958 53 155,09 58 17,21 040
SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 6 DO 20 40,09 : 18659 | 167.99 : 108 | °
CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OD 20 29.73 218.50 182,50 .
RAZLIKE PREMA BROJU ADMINISTRATIVNIH | NITKO 40,97 183,90 167,89 12,00
DJELATNIKA KOJI SU SUDJELOVALI U 1 0SOBA 35.57 550 15874 100 155.78 686 : 420
PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE VISE OSOBA . 193,14 154.87 15,48
RAZLIKE PREMA BROJU POLAZNIKA NITKO 37,73 176,75 156,34 15,57
KOJI SU SUDJELOVALI U PROGRAMU ZA 1DO 20 . 178.03 174.82 .
CJELOZIVOTNO UCENJE 21 DO 50 59,15 022 50025 257 167.89 560 2ngo 040
VISE OD 50 38.14 173,08 165,95 10,80
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1.3.11. INSTITUCIONALNE PREPREKE ZA SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA
MOBILNOSTI

KLJUCNI NALAZI:
» NAJVECE PREPREKE ZA SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA MOBILNOSTI:

* NEDOSTATAK FINANCIJSKIH SREDSTAVA USTANOVA ZA POKRIVANJE VLASTITIH
TROSKOVA VEZANIH ZA SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA

o ADMINISTRATIVNE FORMALNOSTI KOJE ODVRACA]U ZAPOSLENIKE OD
UKLJUCIVANJA U PROJEKTE

» MISLJENJE DA SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA ZAHTIJEVA PREVISE
ADMINISTRATIVNIH, LJUDSKIH | FINANCIJSKIH RESURSA

» PREVELIKO RADNO OPTERECENJE ZAPOSLENIKA DA Bl SE ODLUCILI NA
SUDJELOVANJE U NEKOM OD PROJEKATA

* NEDOVOLJNO ZNANJE STRANIH JEZIKA | PREMALI INTERES ZAPOSLENIKA

* NEPRIZNAVANJE SUDJELOVANJA NA PROJEKTIMA U SVRHU PROFESIONALNOG
USAVRSAVANJA

* NEDOVOLJNA INFORMIRANOST ZAPOSLENIKA O MOGUCNOSTIMA ODLASKA NA
MOBILNOST

» UTVRDENO JE POSTOJANJE CETIRIJU GRUPA PREPREKA KOJE SU MEDUSOBNO POVEZANE:

1. ADMINISTRATIVNE PREPREKE

2. PASIVNOST USTANOVA, TJ. NEINFORMIRANOST ZAPOSLENIKA | NEMOGUCNOST
DOBIVANJA DOPUSTENJA ZA ODLAZAK NA MOBILNOST

3. NEDOSTATAK INTERESA | MOTIVACIJE ZAPOSLENIKA

4.INSTITUCIONALNA IZOLIRANOST | NEPREPOZNAVANJE VRIJEDNOSTI MOBILNOSTI

* ZAPOSLENICIMA JE IZRAZITO VAZNO IMATI PODRSKU RAVNATELJA USTANOVA.

* INSTITUCIONALNE PREPREKE U ZNATNOJ MJERI POVEZANE S GOTOVO SVIM MJERENIM
DIMENZIJAMA INSTITUCIONALNOG UTJECAJA SUDJELOVANJA U PROJEKTIMA MOBILNOSTI SU:
e NEDOVOLJNA INFORMIRANOST | PREMALI INTERES ZAPOSLENIKA
» NEDOSTATAK ZNANJA ADMINISTRATIVNIH DJELATNIKA | NJIHOVA LOSA
KOMUNIKACIJA S ODGOJNO-OBRAZOVNIM OSOBLJEM
* NEPREPOZNAVANJE VRIJEDNOSTI MOBILNOSTI, ODNOSNO STAV DA POSTOJE
VAZNIJE STVARI OD MOBILNOSTI U KOJE Bl RESURSE TREBALO ULAGATI.

* JEDINA DIMENZIJA NA KOJU INSTITUCIONALNE PREPREKE NEMAJU GOTOVO NIKAKVOG
UTJECAJA JE DIMENZIJA VEZANA UZ OSOBE S INVALIDITETOM | OSOBE S MANJE
MOGUCNOSTI.

 INSTITUCIONALNE PREPREKE U NAJVECO)J MJERI OTEZAVAJU NAPREDAK U IZGRADN]JI
KAPACITETA ZA UPRAVLJANJE PROJEKTIMA.

Anketnim upitnikom ispitana je i percepcija ispitanika (sudionika i nesudionika projekata u okviru
Programa za cjeloZivotno ucenje) o postojanju razli¢itih institucionalnih prepreka u ustanovi u
kojoj su zaposleni za $ire sudjelovanje u projektima Programa za cjeloZivotno ucenje. Na procjenu
im je ponudeno ukupno 16 prepreka te im je ostavljena moguénost upisivanja i nekih drugih
pravnih, proceduralnih, racunovodstvenih i ostalih prepreka s kojima se eventualno susre¢u.

Podaci pokazuju kako je najveca prepreka za sudjelovanje u projektima mobilnosti nedostatak
financijskih sredstava ustanova za vlastite tro$kove sudjelovanja u projektima - 13% ispitanika
procijenilo je da je ta prepreka izuzetno, a 20% da je ve¢inom prisutna na njihovoj ustanovi. Nadalje,



medu najizrazenijim preprekama su i administrativne formalnosti koje odvracaju zaposlenike od
ukljucivanja u projekte, misljenje da sudjelovanje u projektima zahtijeva previse administrativnih,
ljudskih i financijskih resursa te preveliko radno opterecenje zaposlenika da bi se odlu¢ili na
sudjelovanje u nekom od projekata. Za navedene prepreke je 9-10% ispitanika procijenilo da su
u njihovoj ustanovi izrazene izrazito, a izmedu 23% i 27% da su izraZene u velikoj mjeri. Isti¢u se
jo$ i nedovoljno znanje stranih jezika i premali interes zaposlenika, nepriznavanje sudjelovanja
na projektima u svrhu profesionalnog usavrsavanja te nedovoljnu informiranost zaposlenika o
mogu¢énostima odlaska na mobilnost.

Faktorskom analizom provjerili smo na koji se nac¢in institucionalne prepreke grupiraju, odnosno
pojavljuju li se neke od njih ¢e$¢e zajedno nego ostale. Analiza 16 institucionalnih prepreka otkrila
je postojanje Cetiriju grupa prepreka koje se ve¢inom odnose na: 1) administrativne prepreke,
2) pasivnost ustanova, tj. na neinformiranost zaposlenika i nemogu¢nost dobivanja dopustenja
za odlazak na mobilnost, 3) nedostatak interesa i motivacije zaposlenika te 4) institucionalnu
izoliranost i neprepoznavanje vrijednosti mobilnosti.

Iz odgovora na otvorena pitanja u kojima su ispitanici sami upisivali s kojim su se jo§ preprekama
susretali, doznajemo da je znalo dolaziti do problemima kako pravdati izostanak s nastave i pronaci
zamjenu za vrijeme odsutnosti, potom do kasnjenja potpisivanja ugovora i isplate honorara te da
zaposlenici vide problem vezan za postojanje mnogo »nevidljivog« posla kojeg je potrebno obaviti
za potrebe prijave i odvijanja projekta, a koji im se ni na koji na¢in ne vrednuje niti kompenzira.
Nadalje, problemi su proizlazili i iz promjena zakona i propisa te neuskladenosti hrvatskih i
europskih propisa, nedostatka vlastitih ili institucionalnih financijskih sredstava te nedostatka
potpore, a negdje ¢ak i aktivnog otpora ra¢unovodstvenih djelatnika u pruzanju pomo¢i vezano za
projektne financije.

Potvrda vaznosti prepreka koje su se faktorskom analizom grupirale u Cetiri grupe prepreka moze
se pronaci takoder i u intervjuima sa sudionicima Programa za cjelozivotno ucenje. Kada se
spominju administrativne prepreke sudionici naglasavaju prepreke vezane za ra¢unovodstveni dio
provedbe projekata. Tako jedna odgajateljica u dje¢jem vrti¢u kaze:

S druge strane, velik problem su administrativni djelatnici. »Sto se od mene ocekuje? To je
za mene dodatan posao«. Ja sve donesem uredno, samo treba staviti u fasciklu. U Hrvatskoj
vrijede takvi propisi za racunovodstvo, a nitko ne traZi da se ti propisi mijenjaju. Za njih
treba organizirati radionicu, da im se pokaZe Sto se od njih olekuje, Sto je drugacije.

Takoder, isti¢u se i prepreke koje se odnose na kriterij odabira sudionika u projektima. Jedna
uciteljica u osnovnoj Skoli smatra kako je vazno imati jasne kriterije sudjelovanja:

Najvece poteskoce s kojima smo se nosili kriteriji su odabira clanova tima i ucenika, pogotovo
kada se radi o mobilizaciji. To je jedini materijalan nacin na koji te netko nagraduje, i iz
tog smo razloga tu nekako svi vrlo osjetljivi i subjektivni. Tu se moraju postaviti puno
jasniji kriteriji kako Cete to raditi i kako Cete odabirati da svima bude jasno kako i zasto.

Dio administrativnih prepreka odnosi se i na financijske zahtjeve koji projekti mogu imati.
Nastavnik u srednjoj strukovnoj $koli koja je sudjelovala u viSe projekata Programa za cjeloZivotno
ucenje kaze:

Dva su problema kad se radi projekt, jedan je sama skola a drugi je velik administrativni dio
o kojem kad krecete u projekt puno ne znate. Imate sumu novaca, morate ju rasporediti na
putovanja. Dobijete neku svotu i morate platiti. Na pocetku ide 80% pa 20% po zavrsetku
projekta. Kako ¢e $kola naci 40 000 kuna za zavrsetak projekta? Skola to nema. Ja moram
potrositi nesto Sto nemam da bi mi oni mogli vratiti. Tu ne vidim nekog smisla. Jer, ako je
ravnatelj potpisao da odgovara za projekt, tada treba dobiti iznos koji je dogovoren. A ako
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se potrosi vise, sam Ces platiti. A ako manje, preostali Ce se iznos vratiti Agenciji. To je ono
na $to ne racunaju, da skole, naprosto, nemaju sredstava. Dobiti cemo mi te novce na kraju
i to nije problem, ali problem se je kako u meduvremenu naci tko ¢e skoli dati 40 000 kuna
da bi projekt priveli kraju.

Kada govorimo o problemu izostanka sudionika s radnog mjesta zbog rasporeda sati, neki su
sudionici pokusali projektne aktivnosti tomu prilagoditi, premda su isticali kako se radi o realnom
problemu. Odgajateljica u dje¢jem vrti¢u kaze:

Mozda bi na kraju bio puno veci odaziv da smo imali ve¢u potporu. Mi smo se na pocetku
dogovorile, jer smo ipak vrti¢ i svaki odlazak iz vrtica zahtjeva dodatne pripreme. Ne mogu
poslat djecu i re¢i »odraditi éemo jednom te sate«. Mi smo se dogovorili da mobilnosti
pocinju u Cetvrtak - Cetvrtak, petak, subota i nedjelja (dakle i vikendi, odnosno i nase
slobodno vrijeme) — kako bi ustanovi, vrticu, bilo Sto lakse.

Nedostatak interesa i motivacije zaposlenika moze ovisiti o mnogim razlozima, no jedan se u
odgovorima ispitanika ¢esto isticao. Tako odgajateljica u dje¢jem vrti¢u napominje:

Ponekad je prepreka jezik. Recimo, kolegice su pocele raditi na projektima. I onda dodete
do jezicne barijere. Jer, kad smo isli u mobilnosti bilo je situacija kada su morale govoriti.
Mi svi imamo neko temeljno znanje stranog jezika iz srednje skole i s fakulteta, ali kad ga
ne koristis onda je problem progovoriti. A svi ti projekti su manje-vise na stranom jeziku,
i ja osobno mislim da je jezik zapravo najveca prepreka u cijeloj prici. Da bi bilo puno vise
stvari konkretno, evo mlada kolegica je u svemu, ali to je vise zbog toga sto nema problema
s tim. Ipak, treba pisati izvjesca, raditi materijale na engleskom. Razmjena za djecu na
engleskom. Pa tu imas malo zadrsku. Pogotovo ako se netko ne osjeca sigurno u tome. S
druge strane, slaba je informaticko-komunikacijska pismenost odgojitelja, sto je, opet, velik
problem.

Jedna od najznacajnih prepreka koju su sudionicikontinuiranoisticali odnosi se naneprepoznavanje
vrijednosti sudjelovanja u takvim projektima, §to posljedi¢no ima utjecaj i na samu motivaciju
za sudjelovanjem u Programu za cjelozivotno ucenje. Evo $to isticu sudionici Programa za
cjelozivotno ucenje:

Za menejeglavna prepreka nepovezanost tih projekata sto radi Agencija s Ministarstvom. Za
mene je to glavni problem. Kada nesto organizira AZOO (Agencija za odgoj i obrazovanje)
koja je povezana s Ministarstvom, 99% njih odlazi i dobiva bodove. No odlazis jer moras.
Ali ovako, kad na nikoji nacin ne moras to, i sve ostaje isto... Vide oni i po meni, plaéa mi
je ostala ista, a ja svaki dan ostajem nakon nastave i jos od kuce radim. Zadnjih godina
nisam imala niti jedan vikend slobodan jer se stalno nesto radi. (uciteljica u osnovnoj skoli)

Problem je u tome $to jednostavno nekad nase Ministarstvo nema dovoljno sluha za te
projekte. Moje je misljenje da ako se neciji opseg posla povecava, trebalo bi ga na neki nacin
za to i motivirati. Nekad se to moZe, nekad se to ne moZe. (nastavnik u srednjoj skoli)

Iz kvalitativnog istrazivanja doznali smo i kako je uloga ravnatelja obrazovnih ustanova izrazito
vazan faktor za sudjelovanje zaposlenika tih ustanova u projektima Programa za cjelozivotno
ucenje. Naime, neki su sudionici intervjua i fokus grupa isticali kako su u njihovim ustanovama
ravnatelji vrlo otvoreni za mobilnost odgojno-obrazovnih djelatnika, da ih informiraju o
moguénostima mobilnosti i na nju poti¢u pa su zaposlenici takvih ustanova a priori u znatnoj
prednosti i viSe ¢e ih se odluciti za sudjelovanje u projektima medunarodne mobilnosti. S druge
strane, neki su sudionici izjavili kako su ravnatelji njihovih ustanova nezainteresirani i ne pruzaju
dovoljnu podrsku zaposlenicima zainteresiranim za mobilnost.



Utiteljica u jednoj osnovnoj skoli opisala je razliku u odnosu prema projektima mobilnosti izmedu
prethodne i sada$nje ravnateljice. U kontekstu razgovora o vaznosti mobilnosti, na pitanje » U kojoj
mjeri mislite da to sve ovisi o ravnatelju?« odgovorila je sljedece:

Puno. Na primjer, ova ravnateljica koja je sada, otvorena je za sve. I ovaj projekt (...), to
je ona kontaktirala i mene postavila za koordinatoricu zajedno s njom, i sad se cekaju
rezultati toga. Ona ima volje za sve. A prethodnoj ravnateljici, mozda iz razloga sto je bila
na odlasku, to i bas nije puno znacilo. Ova hole, zainteresirana je, pogotovo tamo gdje se
skola moze vidjeti, progurati, sudjelovati, natjecati ... Takva je, voli takve stvari i s njom
je lakse. A i nova je ravnateljica i naravno nova osoba i to radi i na drugaciji nacin. Ona
sva nasa postignuca Salje okolo i cijeni se to Sto se radi, i to kao povratna informacija puno
znaci. I na kraju krajeva, na taj se nacin promovira skola i vidi se da se radi.

Utiteljica iz jedne osnovne $kole govorila je o vaznost uklju¢enosti ravnatelja u projekte:

Ako imate ravnatelja iza sebe, kao podrsku, onda ste na konju. To je jako velika stvar.
Najbolje bi bilo da ravnatelj bude ukljucen u projekt, jer cesto, koliko sam pricala s drugima,
ravnatelji nisu u tome pa oni nailaze na velike probleme. Za sve tu treba suglasnost,
papirologija je ogromna, i potrebna je podrska ravnatelja.

Vaznost uloge ravnatelja odli¢no je opisao nastavnik u jednoj srednjoj skoli:

Ako ravnatelj nema osjecaj za to, ti projekti se ne mogu raditi. Dakle, ravnatelj je osoba
koja je ovlastena za potpisivanje svega, i ne samo za potpisivanje, ravnatelj je taj koji mora
te projekte nadgledati i stavljati ih u viziju skole. Ravnatelj mora formirati politiku razvoja
Skola, a projekti i mobilnosti su vrlo bitan dio u razvoju skole. Ako to ravnatelj jednostavno
ne vidi, onda je vrlo tesko raditi.

Vratimo se jo§ na rezultate anketnog istrazivanja vezane za mjerene institucionalne prepreke.
Pojedinac¢ne prepreke za sudjelovanje u projektima Programa za cjelozivotno ucenje dovedene
su u svezu sa svih deset konstruiranih indeksa procijenjenog napretka, odnosno institucionalnog
utjecaja koje je sudjelovanje u projektima mobilnosti imalo na ispitivane ustanove. Rezultati su
pokazali da su gotovo sve prepreke negativno povezane s indeksima napretka, a iznosi koeficijenata
korelacije kre¢u se od vrlo slabe povezanosti do povezanosti umjerene jacine (r=-0,40). Opcenito
se, dakle, moze zakljuciti kako veca prisutnost raznovrsnih prepreka za sudjelovanje u projektima
Programa za cjelozivotno ucenje umanjuje napredak i institucionalni utjecaj tih projekata na
svim mjerenim dimenzijama. Od institucionalnih prepreka koje su u znacajnijoj mjeri povezane
s gotovo svim mjerenim dimenzijama institucionalnog utjecaja sudjelovanja u projektima
mobilnosti isticu se nedovoljna informiranost i premali interes zaposlenika, potom nedostatak
znanja administrativnih djelatnika i njihova lo$a komunikacija s odgojno-obrazovnim osobljem,
ali takoder i neprepoznavanje vrijednosti mobilnosti, odnosno stav da postoje vaznije stvari od
mobilnosti u koje bi trebalo ulagati resurse. Te su prepreke umjereno negativno povezane s devet
od 10 mjerenih dimenzija, a jedina dimenzija na koju, ¢ini se, one nemaju gotovo nikakvog utjecaja
je ona koja se odnosi na osobe s invaliditetom i osobe s manje moguénosti.

Najja¢a negativna povezanost utvrdena je izmedu nedovoljne informiranosti zaposlenika o
moguénostima odlaska na mobilnost i ostvarenog napretka u institucionalnim kapacitetima
za upravljanje projektima. S kapacitetima za upravljanje projektima u znacajnijoj su mjeri
negativno povezane jos$ i prepreke koje se odnose na premali interes zaposlenika za sudjelovanje u
projektima, nedovoljnu komunikaciju izmedu odgojno-obrazovnog i administrativno-tehni¢kog
osoblja, nedostatak znanja administrativnih djelatnika za provedbu projekata, ali i na mi$ljenje
zaposlenika da za njihovu ustanovu postoje vaznije stvari od sudjelovanja u takvim projektima.
Drugim rije¢ima, sve te institucionalne prepreke znatno otezavaju napredak u izgradnji kapaciteta
za upravljanje projektima.
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Od vecih korelacija izmedu indeksa institucionalnih prepreka za sudjelovanje u Programu s
pojedinim dimenzijama procijenjenoga institucionalnog napretka kao posljedice utjecaja Programa
istic¢e se jo$ i nalaz da $to su zaposlenici manje informirani o moguénostima odlaska na mobilnost
to je manji napredak u unutras$njoj organizaciji ustanove i povezanosti kolektiva. Iz te se korelacije
moze donijeti i zaklju¢ak suprotnog smjera, odnosno moze se pretpostaviti kako informiranost
zaposlenika o projektima mobilnosti u znacajnoj mjeri ovisi o povezanosti kolektiva unutar
ustanove. Nadalje, manji napredak u unutra$njoj organizaciji ustanove i povezanosti kolektiva
povezan je i s premalim interesom zaposlenika za mobilnost, nedovoljnom komunikacijom
izmedu odgojno-obrazovnog i administrativno-tehnickog osoblja te s izostankom vrednovanja
rada na medunarodnim projektima.

1.3.12. CINE LI COMENIUS, LEONARDO DA VINCI | GRUNDTVIG DOBRO
OBRAZOVNIM USTANOVAMA U HRVATSKOJ

Program za cjelozivotno ucenje u Hrvatskoj se provodi od 2009. godine. Dakle, posljednjih
Sest godina, te je, kao §to je i spomenuto na pocetku ove publikacije, u sektorskim programima
Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig sudjelovao 8 071 sudionik (polaznici i osoblje) iz 449
obrazovnih ustanova iz cijele Hrvatske. Tesko je zamisliti da kod tolikog broja ljudi i u tolikom
broju ustanova nije bilo nikakve promjene potaknute sudjelovanjem u Programu za cjelozivotno
ucenje. U tom razdoblju u tim ustanovama provedeno je 1 407 projekata, pri ¢emu treba posebno
napomenuti kako se radi o projektima koji su vrlo heterogeni i po obuhvatu ljudi koji su u njima
sudjelovali i po temama kojima su se bavili, a samim time onda i po mogu¢em utjecaju kojeg su
mogli imati na ljude i na njihove ustanove. Primjerice, u jednom projektu osoba je mogla sama
oti¢i na nekoliko putovanja po zemljama Europe i imati priliku upoznavati druga mjesta, ljude,
obrazovne ustanove i sl. U drugom projektu ucenici su u $koli mogli izraditi vagon oslikan s
prikazima nekih od izuma Nikole Tesle te ga onda prezentirati u Europskom parlamentu. U tre¢em
projektu nastavnici su se mogli educirati o razli¢itim praksama alternativne medicine kako bi se
osmislio program za obrazovanje odraslih. U petom projektu mogli su poducavati osnovnoskolce
o moguénostima poduzetni$tva kroz uzgoj purana te moguénost uzgoja purana za njihovo selo i
za njihove obitelji. U dvadesetpetom projektu mogli su voditi u¢enike u drugu zemlju na stru¢nu
praksu u terme. U tridesetosmom projektu shvatili su kako u nekim zemljama, poput Norveske
ili Belgije, u dje¢jim vrti¢ima prakticiraju tzv. outdoor kurikulum, pa su odlu¢ili djecu vise voditi
van i boraviti s njima izvan vrti¢ckih prostorija. I tako, za otprilike 1 407 projekata odradenih u
razdoblju 0d 2009. do 2014. godine. Iako se radi o Cetiri vrste obrazovnih ustanova koje su u sklopu
Programa za cjelozivotno ucenje provodile te projekte, dakle djecji vrti¢i, osnovne $kole, srednje
$kole i ustanove za obrazovanje odraslih, te se ustanove i medusobno mogu znacajno razlikovati. Od
malih strukovnih srednjih $kola u malim mjestima u slaborazvijenim hrvatskim krajevima, preko
$kola za strane jezike i puckih otvorenih ucilista, do dje¢jih vrti¢a u centru Zagreba. Kada u sve to
uklju¢imo jos i razli¢itost osoba koje su u projektima sudjelovale, bilo da se radi o profesionalnim
razlikama, generacijskim, osobnim, aspiracijskim ili socio-ekonomskim, dobivamo malo jasniju
sliku o tome koliko je Program za cjelozivotno ucenje heterogen. Upravo je stoga bilo potrebno
provesti istrazivanje kroz ¢ije nalaze mozemo ste¢i uvid u moguci utjecaj kojeg je Program imao na
obrazovne ustanove u Hrvatskoj, bez obzira o kakvom se tipu projekta ili ustanove radi.

Zato ¢emo ovdje izdvojiti glavne nalaze prezentirane u prikazanim rezultatima kako bismo vidjeli
u kojoj su mjeri institucionalne promjene povezane s Programom za cjelozivotno ucenje®.

26, Za potrebe medusobne komparacije indeksa, vrijednosti pojedinih indeksa su standardizirane kako bismo ih
sveli na jednak raspon (od 1 do 5).



Grafikon 46. Medijan vrijednosti standardiziranih indeksa napretka
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Standardizirane medijan vrijednosti pojedinih dimenzija pokazuju kako zaposlenici u
obrazovnim ustanovama prepoznaju da je zbog sudjelovanja u Programu za cjelozivotno ucenje
na svim navedenim dimenzijama postignut odreden institucionalni napredak. Najve¢i napredak
u obrazovnim ustanovama prepoznat je u dimenziji koja se odnosi na osobni razvoj polaznika
tih ustanova, dok je najmanji napredak prepoznat u razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih
partnerstava, no te razlike ne pokazuju znacajna odstupanja ve¢ upucuju na razmjerno podjednak
napredak na svim mjerenim dimenzijama.

Sve dimenzije u kojima je moguca institucionalna promjena obrazovnih ustanova kao posljedica
sudjelovanja u Programu za cjelozivotno ucenje pokazuju se konzistentno povezanima s odredenim
strukturnim elementima samog Programa, kao $to je vrsta sektorskog programa, broj provedenih
projekata u ustanovi, opseg sudjelovanja u Programu mjeren brojem osoba koje su sudjelovale,
procijenjenim preprekama za sudjelovanje u Programu te aktivnostima usmjerenim na prijenos
znanja, vjestina i iskustava u stecenih u sklopu Programa.

Program za cjelozivotno ucenje kroz svoje je potprograme imao odredene ciljeve koji se jesu
razlikovali, ali su istovremeno imali i odredene dodirne tocke. Primjerice, ciljevi sektorskog
programa Comenius su promicanje svijesti o raznolikosti europskih kultura suradnjom skola
i vrtica drzava koje sudjeluju u Programu za cjelozivotno ucenje, poticanje osobnog razvoja
sudionika, razvoj i usavrS$avanje vjeStina i kompetencija te njegovanje ideje o europskom
gradanstvu. Kroz Comenius se nastojalo utjecati na pobolj$anje kvalitete $kolskog obrazovanja,
isticati europsku dimenziju obrazovanja, poticati mobilnost i u¢enje jezika, kao i ve¢u uklju¢enost
u europsko drustvo. Sektorski program Leonardo da Vinci je osmisljen s ciljem poticanja razvoja
znanja, vjestina i kvalifikacija svih sudionika. Sudjelovanjem u nekoj od aktivnosti sektorskog
programa Leonardo da Vinci korisnici su imali moguénost stjecati nova Zzivotna iskustva te
primjenom stecenih znanja, znacajno pridonijeti radu mati¢ne ustanove, vlastitoj zaposljivosti na
trziStu rada te samom gospodarstvu. Isto tako, omogucavao se prijenos dobrih praksi i inovacija u
gospodarstvu izmedu drzava sudionica, uskladivanje obrazovnog sustava s tehnoloskim napretkom
i trziStem rada te osobni i profesionalni razvoj sudionika. U sektorskom se programu Grundtvig
nastojalo omoguditi suradnju medu ustanovama povezanim s obrazovanjem odraslih diljem
Europe. Program je stoga bio namijenjen opéem obrazovanju odraslih, stjecanju znanja i vjestina
pomocu kojih su se sudionici mogu lakse suoditi s raznim organizacijskim i poslovnim izazovima
te poboljsati opc¢u kvalitetu Zivota. Sudjelovanje u Grundtvigu, korisnicima je i u kasnijoj Zivotnoj
dobi pruzena prilika za neprestanim ucenjem i usavr$avanjem, ¢ime se poticala inkluzija odraslih
u obrazovni sustav te samim time i na trziSte rada. Ako se promatraju razlike u institucionalnom
sudjelovanju u odredenom sektorskom programu, mogu se utvrditi odredeni obrasci. Naime, ¢ini
se kako su Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig ostvarili jednak efekt na institucionalni
napredak u Cetiri dimenzije u kojima ne postoje razlike s obzirom na vrstu sektorskog programa.
Dakle, bez obzira u kojem je sektorskom programu ustanova sudjelovala, napredak u spremnosti
kolektiva na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja, na upotrebu novih pedagoskih
metoda, na ugled i prepoznavanje obrazovne ustanove u lokalnoj zajednici te na prisutnost
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europske dimenzije u obrazovanju je podjednak. Drugi se obrazac, koji je takoder primjetan,
odnosi na veéi utjecaj kojeg su mogli ostvariti sektorski programi Leonardo da Vinci i Grundtvig
u obrazovnim ustanovama i to na kapacitete za upravljanje projektima, unutradnju organizaciju i
povezanost kolektiva, razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava te na polaznike tih
ustanova. Pogledamo li koji su ciljevi tih dvaju sektorskih programa, mozemo reéi kako su nalazi
ove studije u skladu s tim ciljevima. Naime, i Leonardo da Vinci i Grundtvig bili su usmjereni
prema stjecanju znanja i vjestina koji su povezani s organizacijskim i poslovnim izazovima koji
mogu znacajno pridonijeti radu mati¢ne ustanove. Zakljucno, $to se tice ciljeva za svaki od ova
tri sektorska programa moze se re¢i kako su odgojno-obrazovne ustanove kroz sudjelovanje
u Programu institucionalno napredovale, ¢ime su ciljevi u tom segmentu i ostvareni. Treba
napomenuti kao su ciljevi Programa postavljeni i $ire od samog institucionalnog napretka odgojno-
obrazovnih ustanova $to se u ovoj studiji nije istrazivalo. No, bez obzira ne $irinu proklamiranih
ciljeva institucionalni napredak odgojno-obrazovnih ustanova je ostvaren §to je izmedu ostalog i
bila namjera Programa za cjelozivotno ucenje, pri ¢emu su i spomenute specifi¢nosti sektorskih
programa Leonardo da Vinci i Grundtvig s jedne strane i Comenius s druge strane imali ponesto
razli¢it utjecaj na odgojno-obrazovane ustanove.

Nadalje, osim kod dviju dimenzija koje se odnose na europsku dimenziju u obrazovanju te na
osobe s invaliditetom i osobe s manje mogu¢nosti, kod svih ostalih dimenzija potvrduje se jo$
jedan jasan obrazac. Ukoliko su obrazovne ustanove provele viSe projekata u sklopu Programa za
cjelozivotno ucenje, zaposlenici u njima prepoznaju napredak svoje obrazovne ustanove kroz ve¢u
spremnost zaposlenika za sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja, kroz upotrebu novih
pedagoskih metoda, kroz razvijanje specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina jezi¢nih kompetencija,
kroz bolje organiziran i viSe povezan radni kolektiv, kroz razvijanje kapaciteta za upravljanje
projektima, kroz bolju suradnju s partnerima izvan ustanove, kroz bolji ugled u zajednici te kroz
pomake primjetne na razini polaznika ustanove (djece, ucenika). No, broj provedenih projekata
nema isti efekt s obzirom na vrstu obrazovne ustanove. Naime, kod srednjih $kola i ustanova
za obrazovanje odraslih broj se provedenih projekata u sklopu Programa za cjelozivotno ucenje
pokazuje relevantnim na nacin da ukoliko su proveli vi§e projekata ve¢a je institucionalna promjena
(vedi napredak na vise mjerenih dimenzija). Kod dje¢jih vrti¢a i osnovnih §kola taj obrazac zapravo
nije vidljiv. Razlog tomu vrlo vjerojatno lezi u drugacijoj prirodi tih ustanova. Opsegom manje i
radno intenzivnije, u smislu vece medusobne povezanosti zaposlenika, ustanove kao $to su djecji
vrti¢i i osnovne Skole napredak u mjerenim dimenzijama mogu realizirati i s manjim brojem
projekata. Bez obzira na razlike medu ustanovama, ta je razlika vrlo vjerojatno i rezultat ne samo
broja provedenih projekata ve¢ i tipa provedenih projekata. Primjerice, srednje su $kole provele
vise partnerskih projekata (koji su po svojoj prirodi bili slozeniji projekti koji su ukljucivali vise
aktivnosti kroz dulje vremensko razdoblje te su imali i sloZeniju proceduru prijave) u odnosu na
osnovne Skole i vrtice koji su u vecoj mjeri sudjelovali u aktivnostima individualne mobilnosti
(srednje $kole su provele dva puta vise partnerskih projekata nego osnovne $kole).

Napredak koji je mogu¢ u obrazovnim ustanovama, a da je povezan sa sudjelovanjem u Programu
za cjelozivotno ucenje, razlikuje se i s obzirom na opseg sudjelovanja. Stoga je u obrazovnim
ustanovama istraZena razlika s obzirom na broj odgojno-obrazovnih djelatnika, administrativnih
djelatnika i broj polaznika koji su sudjelovali u Programu. Nalazi nisu jednako konzistentni s
obzirom na razlike izmedu broja osoba angaziranih na projektu/ima. Ukoliko je u obrazovnim
ustanovama u okviru Programa sudjelovalo vise odgojno-obrazovnih djelatnika, u tim se
ustanovama prepoznaje ve¢i napredak u spremnosti na sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog
usavréavanja, u upotrebi novih pedagoskih metoda, u unutrasnjoj organizaciji ustanove i
povezanosti kolektiva, u razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava, u pomacima koji
su prisutni kod polaznika tih ustanova te u moguénostima dostupnim osobama s invaliditetom i
osobama s manje mogu¢nosti. No, razlike su primjetne s obzirom na vrstu obrazovne ustanove,
pa se stoga nekonzistentnost tog nalaza posebno odnosi na djec¢je vrtice i djelomi¢no na osnovne
$kole. Promatramo li koliko su odgojno-obrazovni djelatnici sudjelovali u Programu, u djecjim
vrti¢ima se na viSe mjerenih dimenzija (razvoj specificnih stru¢nih znanja i vjestina jezi¢nih



kompetencija, kapaciteti za upravljanje projekata, ugled i prepoznavanje ustanove u lokalnoj
zajednici, europska dimenzija u obrazovanju) pokazuje kako je najvec¢i napredak zabiljezen u onim
dje¢jim vrti¢ima u kojima nitko od odgojitelja nije sudjelovao u Programu. No s obzirom da su
svi djecji vrti¢i obuhvaceni ovom studijom na neki nacin sudjelovali u Programu za cjeloZivotno
ucenje, to znaci da je kod dje¢jih vrti¢a u kojima nisu sudjelovali odgojitelji ve¢inom zapravo rijec
o sudjelovanju ravnatelja tih ustanova koji su mogli imati znatan utjecaj na postizanje napretka na
navedenim dimenzijama. Kod osnovnih se $kola obrazac izmedu opsega sudjelovanja u Programu
za cjelozivotno ucenje mjeren brojem odgojno-obrazovnih djelatnika i procjene napretka na
mjerenim dimenzijama razlikuje od onog u dje¢jim vrti¢ima, ali ne pruza jasan argument kako
vedi broj sudionika pridonosi vidljivijem institucionalnom napretku. Ta je povezanost, medutim,
vidljivija na razini srednjih $kola i ustanova za obrazovanje odraslih. Na ve¢ini mjerenih dimenzija
jasno se pokazuje kako veci broj odgojno-obrazovnih djelatnika koji su sudjelovali u Programu
pridonosi i ve¢em institucionalnom napretku pojedinih obrazovnih ustanova. Isto se potvrduje
i ukoliko se analizira opseg sudjelovanja mjeren brojem administrativnih djelatnika koji su
sudjelovali u Programu. Jasnija povezanost izmedu opsega sudjelovanja u Programu i procjene
napretka kod mjerenih dimenzija vidljiva je kada se opseg sudjelovanja mjeri brojem polaznika
tih ustanova koji su sudjelovali u projektu/ima. Naime, ukoliko je u projekte bilo uklju¢eno vise
polaznika, dakle vi$e djece, u¢enika i polaznika programa ustanova za obrazovanje odraslih, bez
obzira na vrstu obrazovne ustanove, zaposlenici procjenjuju vedi institucionalni napredak.

Deskriptivna usporedba medijana odgovora na standardiziranim indeksima procijenjenog
napretka prikazana na Grafikonu 47 pokazuje da ispitanici s razli¢itim pozicijama na ustanovama
(ravnatelji, odgojno-obrazovni djelatnici, stru¢ni suradnici i administrativno osoblje) u veéini
ustanova i na ve¢ini mjerenih dimenzija generalno sli¢no procjenjuju razinu postignutog napretka.
No neka odstupanja ipak postoje. Najuocljivija su ona u procjenama administrativnih djelatnika
koje u nekim ustanovama i na nekim indeksima napretka znatno odstupaju od ostalih. Primjerice,
u srednjim S$kolama administrativni djelatnici procjenjuju znatno manji napredak u upotrebi
novih pedagoskih metoda, ugledu i prepoznavanju ustanove u lokalnoj zajednici i kapacitetima
za upravljanje projektima, dok u osnovnim $kolama procjenjuju znatno veéi napredak u ugledu i
prepoznavanju ustanove u lokalnoj zajednici i kapacitetima za upravljanje projektima od ostalih
zaposlenika tih ustanova. U dje¢jim vrti¢ima stru¢ni suradnici u odnosu na ostale zaposlenike
generalno procjenjuju ve¢i napredak na dimenzijama koje se odnose na osobni razvoj djece, razvoj
specifi¢nih stru¢nih znanja i vjestina te jezi¢nih kompetencija, odnos prema djeci s invaliditetom i
s manje moguénosti kao i na unutra$nju organizaciju ustanove i povezanost kolektiva. Zanimljivo
je da su procjene ravnatelja i procjene odgojno-obrazovnih djelatnika u gotovo svim vrstama
ustanova i na gotovo svim indeksima napretka vrlo slicne, a odredene razlike uocavaju se jedino u
ustanovama za obrazovanje odraslih.

Usporedili smo i medijane vrijednosti na standardiziranim indeksima procijenjenog napretka
izmedu sudionika i nesudionika Programa za cjelozivotno u¢enje (Grafikon 48). Moze se uociti da
sudionici mobilnosti, u skladu s o¢ekivanjima, na gotovo svim dimenzijama napredak percipiraju
u nesto vecoj mjeri, no te razlike nisu velike. NajizraZenije razlike u procjeni napretka izmedu
sudionika i nesudionika mobilnosti su na indeksu Europska dimenzija u obrazovanju. Naime,
indikatori te dimenzije bili su osvije$tenost zaposlenika o europskim kulturnim i moralnim
vrednotama, o zajednickom europskom naslijedu, oblikovanje europskog identiteta, upoznavanje
i postivanje razli¢itih kultura, itd., a sve je to mnogo teZe ostvarivo bez osobnih iskustava koja
sudjelovanje u projektima medunarodne mobilnosti pruza. Zanimljivo je primijetiti i kako su
jedino na dimenziji Osobe s invaliditetom i osobe s manje moguénosti, za koju je procijenjen
gotovo najmanji napredak kao rezultat sudjelovanja ustanova u Programu za cjelozivotno ucenje,
u svim vrstama obrazovnih ustanova procjene sudionika i nesudionika gotovo identi¢ne.
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Grafikon 47. Medijan vrijednosti standardiziranih indeksa napretka prema vrsti ustanove i poziciji

ispitanika u ustanovi
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Grafikon 48. Medijan vrijednosti standardiziranih indeksa napretka prema vrsti ustanove i

sudjelovanju ispitanika u Programu za cjeloZivotno ucenje
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U prethodnim su poglavljima sve dimenzije institucionalnog napretka analizirane i grupno (sve
ustanove zajedno) i zasebno za svaku vrstu obrazovne ustanove. Razlike izmedu vrsta obrazovnih
ustanova u napretku na istrazivanim dimenzijama promatrane kroz opseg sudjelovanja u Programu
za cjelozivotno ucenje mogu se objasniti i samim razlikama izmedu ustanova i percepcije napretka.
Naime, nije na svim dimenzijama primije¢en jednak napredak u svim vrstama obrazovnih
ustanova. Primjerice, kod djecjih vrti¢a zaposlenici primjec¢uju nesto ve¢i napredak u upotrebi
novih pedagoskih metoda, unutrasnjoj organizaciji i povezanosti kolektiva, prisutnosti europske
dimenzije u obrazovanju te u radu s osobama s invaliditetom i osobama s manje moguénosti.
Cak se pokazuje kako u djecjim vrti¢ima zaposlenici vide primjecuju postojanje spremnosti na
sudjelovanje u aktivnostima profesionalnog razvoja, kao $to primjecuju i veéi razvoj specifi¢cnih
stru¢nih znanja i vjeStina jezi¢nih kompetencija nego $to je to slucaj u, primjerice, osnovnim
$kolama. S druge strane, srednje Skole pokazuju veéi napredak u kapacitetima za upravljanje
projektima, dok zajedno s ustanovama za obrazovanje odraslih pokazuju i ve¢i napredak i u razvoju
(medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava. Razlog tomu je zasigurno taj $to su srednje $kole
i ustanove za obrazovanje odraslih mogle sudjelovati u sektorskim programima Leonardo da Vinci
i Grundtvig koji su u svojim ciljevima i imali istaknuti razvoj samih organizacija. Tomu u prilog
ide i primijecena razlika izmedu srednjih strukovnih $kola s jedne strane i gimnazija/mjesovitih
$kola s druge strane. Kod srednjih strukovnih $kola zaposlenici u ve¢oj mjeri prepoznaju napredak
u kapacitetima za upravljanje projektima, unutra$njoj organizaciji $kole i povezanosti kolektiva te
u razvoju (medu)sektorskih i medunarodnih partnerstava. I to je zasigurno posljedica ¢injenice §to
su srednje $kole sudjelovale vi$e u partnerskim projektima koji su per se slozeniji.

Dakle, dje¢ji vrti¢i, osnovne $kole, gimnazije, srednje strukovne $kole, pucka otvorena ucilista, skole
za strane jezike i sl. mogle su ostvarivati razli¢it institucionalni napredak s obzirom na to u kojim
su sektorskim programima sudjelovali te koje su projekte proveli. Uz to, razlika u institucionalnom
napretku ovisi i o veli¢ini same ustanove. U ustanovama koje su opsegom manje, primjerice koje
nemaju viSe od 500 polaznika (djece, ucenika, polaznika programa ustanova za obrazovanje
odraslih) primjecuje se veci napredak u razli¢itim dimenzijama. U svakom slu¢aju, bez obzira na
primijecene razlike, kod svih je ustanova zamijec¢en odreden institucionalni napredak. Tesko je
bilo i o¢ekivati kako ¢e ljudi i ustanove ostati iste nakon sudjelovanja u Programu za cjelozivotno
ucenje.

Na kraju, potrebno je kratko se osvrnuti na nacrt i provedbu samog istrazivanja, kao i na izazove
koji su tijekom istrazivanja bili prisutni. Kada smo zapoceli osmisljavati samo istrazivanje, prvi
veliki izazov bio je nedostatak literature koja bi upuéivala na sli¢na istrazivanja. Radi se o svega
nekoliko studija koje su za cilj imale evaluaciju utjecaja Programa za cjelozivotno uéenje (Doyle,
2011; European Commission, 2007, 2010; Sento¢nik, 2014; Sirok & Petri¢, 2011), pri ¢emu su
neke studije u svojim analizama obuhvacale samo jedan od sektorskih programa. Dodatni izazov,
koji je i inace prisutan u studijama koje se bave evaluacijom utjecaja, bio je taj $to se radi o ex-post
pristupu, odnosno pristupu koji s odredenim vremenskim odmakom nastoji istraziti utjecaj kojeg
je odredeni program ili skup odredenih politika odredio u svojim ciljevima. Utjecaj koji se mogao
ostvariti kroz sudjelovanje u Programu za cjelozivotno ucenje je viSerazinski. Na prvoj razini on
se mogao odnositi na povecanje znanja i vjestina sudionika (mikro razina - individualna). Na
drugoj razini mogao je stvoriti dodanu vrijednost poticanjem medunarodne i medusektorske
razmjene i suradnje te pridonijeti poboljSanju (pedagoskih) praksi i sadrzaja (mezo razina -
institucionalna). Na tre¢oj razini mogao je pridonijeti promjeni nacionalnog sustava obrazovanja
i razvoju europske dimenzije u cjelozivotnom ucenju (makro razina - europska i nacionalna).
U ovom istrazivanju odlucili smo se istraziti moguce promjene i napredak na razini samih
ustanova ¢iji su zaposlenici sudjelovali u Programu. Sli¢na studija koja nam je bila od pomo¢i
provedena je u Sloveniji, no ona se usredotocila isklju¢ivo na osnovne i srednje $kole, odnosno
na sektorske programe Leonardo da Vinci i Grundtvig. No cilj je ove studije bio - u usporedbi s
postoje¢ima - sveobuhvatniji, $to je, takoder, predstavljalo odreden izazov. Naime, s obzirom da
su predmet istrazivanja ¢inile Cetiri vrste ustanova, njihove su medusobne razlike predstavljale
izazov u konstruiranju indikatora koji bi istodobno bili primjenjivi na sve njih. Stoga je odlu¢eno



metodoloski krenuti pristupom odozdo, odnosno posluziti se prvo kvalitativnim metodama koje
su nam omogucile bolje upoznavanje s raznoliko$¢u moguénosti koje je sudjelovanje u Programu
za cjelozivotno u¢enje nudilo. Od sudionika intervjua i fokus grupa dobili smo vrijedne informacije
(i ovdje im se posebno zahvaljujemo $to su nam svesrdno pomogli) koje su nam pomogle u boljoj
operacionalizaciji potrebnoj za kvantitativno istrazivanje. Uz metodolosku pomo¢ koja nam je bila
od iznimne vaznosti, intervjui sa sudionicima pruzili su nam mogu¢nost i da bolje upoznamo
njih same, njihove odgojno-obrazovne ustanove, ishode projekata u kojima su sudjelovali (razli¢ite
materijale poput video uradaka, poster prezentacija, konkretnih proizvoda, i sl.) te steknemo uvid
u ono $to bismo kolokvijalno mogli oznaciti sintagmom »kreativna energija« koja je prisutna u
odgojno-obrazovnim ustanovama u Hrvatskoj, a koja se mogla ostvariti upravo kroz sudjelovanje
u Programu. Nakon tog uvida nastojali smo konstruirati jedinstveni anketni upitnik za ispitivanje
institucionalnog napretka u ustanovama koje su po svojoj prirodi vrlo heterogene. Kako bismo u
tome uspjeli, namjerno smo izbjegavali preduboku operacionalizaciju. Primjerice, kod dimenzije
Upotreba novih pedagoskih metoda svjesno nismo navodili razli¢ite pedagoske metode upravo zbog
¢injenice da se radi o razli¢itim ustanovama u kojima se koriste vrlo razli¢ite pedagoske metode pa
bi svaka konkretizacija bila za dio ustanova neprimjenjiva. Stoga su kori$tene jezi¢ne formulacije
koje su nasim ciljanim ispitanicima jasne zbog podruc¢ja u kojemu rade, no koje, s druge strane,
ipak ne ukazuju na konkretne pedagoske prakse. Isto tako, nastojali smo dobiti $to bolju procjenu
samog institucionalnog napretka, pa smo zbog toga Zeljeli izbje¢i prikupljanje podataka samo od
sudionika Programa. Upravo kroz uklju¢ivanje onih ispitanika koji nisu sudjelovali u projektima
Programa za cjelozivotno ucenje, dobili smo odredeni »uteg« na odgovore samih sudionika (iz
tog su razloga sve analize radene skupno, a ne odvojeno za sudionike i nesudionike Programa).
Optimalno bi bilo kada bismo u procjeni napretka odgojno-obrazovnih ustanova imali i uvide
njihovih korisnika (djece, ucenika, roditelja, polaznika) i/ili ¢lanova lokalne zajednice. No upravo
zbog ¢injenice kako se radi o heterogenim ustanovama, takva bi studija bila znatno teze osmisljena
i provedena te financijski i vremenski znatno zahtjevnija. Stoga smatramo da smo uklju¢ivanjem
u istrazivanjem osoba koje nisu bili sudionici, dobili precizniju i objektivniju procjenu napretka
u ustanovama. Zbog toga smo takoder iznimno zahvalni svima koji su sudjelovali u ispunjavanju
anketnog upitnika. Kao i svako istrazivanje, i ovo pati od odredenih ogranicenja i zbog toga je
podlozno kritickom propitivanju, no nadamo se da ¢e prezentirani rezultati ipak pridonijeti
pokusaju odgovora na pitanje je li Program za cjeloZivotno ucenje uspio u ostvarenju svojih
programskih ciljeva?
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Susret s obrazovnim akterima
koji su sudjelovali u projektima
Programa za cjelozivotno ucenje
omogucio mi je uvid u angazman
ljudi koji su sudjelovali u
projektima i u vaznost nastavka

financiranja obrazovnih ustanova.

Najvise me impresioniralo to sto
brojni ljudi svakodnevno ulazu
velik osobni trud u stvaranju
boljega obrazovnog sustava i
pokazuju u kojoj se mjeri radi ne
samo o profesionalnom veé i o
Zzivotnom pozivu. Te ljude
mozemo pronaci svugdje oko nas
- u malim mjestima i velikim
gradovima, u djeéjim vrticima i
Skolskim ustanovama, u
agencijama, na igralistima...
Stoga je od presudne vaznosti
takvim ljudima i dalje
omogucavati da svojom
struénoscu i ljubavlju prema
obrazovanju ¢éine ovo drustvo
boljim i ljepsim

mjestom za zivot.

Sudjelovanje u
istrazivackim timovima i rad na
ovoj studiji za mene predstavljaju
vrlo vrijedno i dragocjeno iskustvo.
Cuti iz »prve ruke« reakcije
sudionika Programa za cjelozivotno
ucenje, njihove motive i iskustva,
brige i probleme te osjetiti snagu
njihove volje za izgradnjom
obrazovnog sustava na svim
njegovim razinama, najljepsi je
dio i smisao ovoga znanstveno-
istrazivackog rada.
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_Clanovi istrazivackog tima: dr. sc. Branko Anci¢ i doc. dr. sc. Ksenija Klasni¢



2. EVALUACIJA SEKTORSKOG PROGRAMA
ERASMUS

doc. dr. sc. Marija Brajdi¢ Vukovié, doc. dr. sc. Ksenija
Klasnié, Nikola Baketa

2.1. PROGRAM ERASMUS U KONTEKSTU
INTERNACIONALIZACIJE OBRAZOVANJA: PREGLED
KONTEKSTA ISTRAZIVANJA | KORISTENE LITERATURE

Kako se ¢esto navodi u razli¢itim projektnim izvjestajima, evaluacijama europskih politika i
europskim strategijama, horizontalna mobilnost pojedinaca na nivou Europske unije izmedu
drzava, unutar drzava te mobilnost medu ustanovama donosi dobrobiti na $iroj drustvenoj,
institucionalnoj te na koncu individualnoj razini. Akademska mobilnost visoko se ocjenjuje u
hijerarhiji razli¢itih tipova mobilnosti jer omogucava prvenstveno mladim ljudima koji su u procesu
visokog obrazovanja, te potom i akademskim djelatnicima, da se susretnu s drugim kulturama,
ustanovama i sustavima, steknu nova znanja i vjestine, i time obogate svoje profesionalno i osobno
iskustvo, kao i na¢in gledanja na drustvenu stvarnost, Sirei pritom znanje, toleranciju i drustveno
povjerenje ¢ime poti¢u konkurentnost ekonomije i opéu drustvenu koheziju. No i vi$e od toga,
program Erasmus te centralizirane i decentralizirane aktivnosti koje se u okviru njega ostvaruju,
radi svoje opseznosti i formalnog okvira te na¢ina djelovanja, nesumnjivo utje¢u, kroz akademsku
mobilnost kao svoju osnovnu aktivnost na ono §to nazivamo internacionalizacijom visokih
ucilista. Osnovna svrha ove studije je uz pomo¢ razli¢itih vrsta dostupnih metoda drustvenih
istrazivanja razumjeti u kojoj mjeri je sudjelovanje u prvenstveno decentraliziranim aktivnostima
Programa za cjelozivotno ucenje (LLP) i njegovoga sektorskog programa Erasmus (2009-2013),
kao najveceg i najsnaznijeg programa Europske unije u domeni akademske mobilnosti, pridonijelo
internacionalizaciji visokih uciliSta u Hrvatskoj.

Internacionalizacija kao pojam koji je kljuan za ovo istraZivanje, viSe je od same akademske
mobilnosti, i ima brojne u¢inke ne samo na ustanove visokog obrazovanja nego i na institucionalnu
okolinu. Prema autorima koji su se bavili internacionalizacijom u kontekstu drzava Europske
unije, internacionalizacija pretpostavlja da drzave nastavljaju biti neovisni ekonomski, socijalni
i kulturni sustavi, no postaju sve vise medusobno povezane, dok prekograni¢ne aktivnosti
postaju sve intenzivnije. Suradnja medu drzavama se povecava i prosiruje na sve viSe podruéja, a
nacionalne politike stavljaju sve ve¢i naglasak na regulaciju i olak$avanje prekograni¢nih aktivnosti
(Luijten-Lub, Huisman i van der Wende, 2005). Utjecaj internacionalizacije mogude je promatrati
na sistemskoj drzavnoj razini, te ¢ak i na individualnoj razini, no ova je studija usmjerena na
institucionalnu razinu internacionalizacije i to u podrucju visokog obrazovanja. Primijenjeno na
visoko obrazovanje te na nivo visokih uc¢ilista, internacionalizacija ustanova znaci da se suradnja
s drugim medunarodnim sustavima visokog obrazovanja i ustanovama povecava i proiruje na
sve viSe podrudja, a institucionalne politike, strategije i procedure stavljaju sve vec¢i naglasak
na regulaciju i olaksavanje navedenih aktivnosti. Kroz internacionalizaciju, kako smatraju gore
navedeni autori, ustanove visokog obrazovanja razvijaju kulturu kvalitete, postizu bolje rezultate
te samim time postaju konkurentnije.
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Da bismo razumjeli kako se internacionalizacija razvija na nivou institucija' visokog obrazovanja,
nuzno je uosnovnim crtama razumjeti sto suikako funkcioniraju kompleksni sistemi koje nazivamo
institucijama. Prema institucionalnoj teoriji, institucije predstavljaju pravila igre u okviru drustva,
ili formalnije re¢eno, one su ljudski nametnute granice koje oblikuju interakciju. Kad razmisljamo
o institucijama razmisljamo o formalnim (kao $to su jasno definirane aktivnosti, hijerarhija i
pravilnici) i o neformalnim pravilima (kao $to su nepisana pravila ponasanja i odno$enja) koja
se koriste u oblikovanju ljudskih interakcija (North, 1990 prema Luijten-Lub, Huisman i van der
Wende, 2005). No, kako navodi Scott (2001), institucije nisu zatvoreni sustavi koji postoje neovisno
0 svojoj okolini, ve¢ su otvoreni sustavi koji Zive i prilagodavaju se institucionalnoj okolini na koju
takoder mogu utjecati. Institucije su u svome postojanju ovisne o tri osnovna potpornja, to su a)
regulativni potporanj koji se odnosi na modele upravljanja, zakone i na¢ine financiranja institucija
visokog obrazovanja, zatim b) normativni potporanj koji se odnosi na podupiruée norme i
vrijednosti povezane s profesijom visokog obrazovanja, s akademskim slobodama i formalnim
i neformalnim hijerarhijama izmedu i u okviru institucija, te ¢) kulturno-kognitivni potporanj
koji se zapravo odnosi na dominantnu politiku povezanu s visokim obrazovanjem u nekoj drzavi,
primjerice dominira li humboldtovski oblik sveucilista, i kakvu ulogu znanstvene discipline i njihov
nacin funkcioniranja imaju u oblikovanju institucija i obrazovnih politika (ibid. 57). Promjena u
jednom potpornju automatski vodi promjenama u drugima jer su meduovisni i njihove granice
nisu ¢vrsto omedene. Tako je kad govorimo o institucionalnoj okolini. No kad razmi$ljamo o
institucijama visokog obrazovanja kao organizacijama, u terminologiji ovog izvjestaja — visokim
ucilistima, koja svakodnevno djeluju i provode razlicite aktivnosti, ona su unutar sebe sagradena
i djeluju temeljem nekoliko osnovnih segmenata (Scott, 2001). To su a) drustvena struktura koja
predstavlja organizaciju glavnih zadataka unutar institucije, podjelu mo¢i i autoriteta na razli¢itim
nivoima, povezanost unutarnjih organizacijskih struktura, zatim b) sudionici, osobe koje djeluju
u organizaciji bilo kao djelatnici bilo kao korisnici, koji na neki nacin produktivno sudjeluju u
Zivotu organizacije, ¢) ciljevi institucije koji se odnose na misiju visokog obrazovanja opéenito
i pojedine institucije specifi¢no, te d) dominantne tehnologije koje se ne odnose konkretno na
mehanicke i tehnicke sprave, ve¢ na prenosenje znanja i nacine provodenja istrazivanja, odnosno
na razli¢ite manipulacije znanjem, otkrivanje, ¢uvanje, doprinos, prijenos, primjenu, ¢ime se
institucije visokog obrazovanja dominantno bave. Svaki segment organizacije moze utjecati na
drugi, tako da promjene u jednom dijelu mogu utjecati na promjene u drugim ili svim dijelovima
organizacije (ibid.).

Navedene osnovne postavke institucionalne teorije omogucuju nam da bolje razumijemo
kako su sudjeluju¢i u aktivnostima programa Erasmus visoka uciliSta mogla razvijati svoju
internacionalnu dimenziju. Same aktivnosti programa Erasmus pretpostavljaju promjene u svim
segmentima organizacije, od drustvene strukture, promjene u na¢inima upravljanja i donosenja
odluka u svrhu poticanja mobilnosti, do onoga $to nazivamo tehnologijom. Primjerice, neke se od
aktivnosti programa Erasmus odnose na povecanje dolazne mobilnosti studenata i akademskog
osoblja §to sugerira uvodenje kolegija na stranom (najé¢e$¢e engleskom) jeziku, stoga je jasna
promjena u tehnologiji poucavanja. Ipak, koliko god program Erasmus utjecao na pojedine
segmente organizacije u okviru visokih u¢ilista, institucije ne smijemo promatrati kao sustave
neovisne o politikama i potpori $ire drustvenopoliti¢ke okoline. Posebice se to odnosi na potporu
Ministarstva znanosti i obrazovanja (MZO), kako kroz politike tako i financijsku potporu, kao i
na $iri drustvenopoliticki i kulturni okvir u kojem institucije djeluju. Stoga se moguénosti razvoja
internacionalne dimenzije visokih u¢iliSta u ovoj studiji promatraju i u kontekstu institucionalne
okoline, odnosno navedenih regulativnih, normativnih i kulturno-kognitivnih potpornja
institucija visokih ucilista.

Treba upozoriti i na to da kad govorimo o visokim u¢ilistima kao ustanovama visokog obrazovanja
u Hrvatskoj, govorimo o Cetiri vrste ustanova koje su sudjelovale u aktivnostima programa Erasmus
te su obuhvacéene ovom studijom. To su:

1, U ovom je dijelu istrazivanju potreba koriStenja pojma institucija, umjesto ustanova, proizigla i iz konteksta
istrazivanja.



(a)

(b)

(©)

(d)

Veliko i veca javno financirana sveu¢iliSta koja poucavaju i provode istrazivanja u
mnostvu disciplina te se sastoje od brojnih, uglavnom pravno neovisnih sastavnica, te
zato za njih kazemo da se radi o sveucili$tima koja nisu integrirana (sveucilista u Zagrebu,
Splitu i Osijeku) i jednom djelomi¢no integriranom sveucili§tu (Rijeka)%. Od njih je
najvece i najstarije SveuciliSte u Zagrebu osnovano 1669. godine koje danas ima ukupno
29 fakulteta i tri akademije koji su pravno neovisne sastavnice i bave se pou¢avanjem u
gotovo svim postojec¢im disciplinama. U takozvana veca sveucili$ta ubrajaju se i ona u
Rijeci, Splitu i Osijeku koja su osnovana sredinom sedamdesetih godina proslog stolje¢a
te takoder imaju pravno neovisne sastavnice (Sveuciliste u Rijeci sastoji se od 11 fakulteta,
Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku 11 fakulteta i akademije, Sveuciliste u Splitu od
12 fakulteta i akademije). Pored pravno samostalnih sastavnica sva sveucili§ta imaju
jo$ i sveuciliSne pravno integrirane odjele u pojedinim disciplinama. Karakteristicno
je medutim da u prakti¢nom smislu svaki od odjela takoder ima svoju administrativnu
sluzbu kao da je sastavnica za sebe, odnosno u svakodnevnom funkcioniranju niti
jedna od administrativnih djelatnosti (kadrovska sluzba, financije sastavnica i odjela,
upravljanje) na sveucili$tu nije u potpunosti centralizirana i integrirana. Odnosno, osim
¢injenice da im za provesti nesto $to zahtjeva pravnu osobnost treba potpis uprave, ni
po ¢emu drugome se na velikim sveucilitima upravljanje sveucilisnim odjelima ne
razlikuje od upravljanja sveucili$nim sastavnicama.

Relativno malena i mnogo mlada javno financirana sveucilista koja se, iako se takoder
bave i poucavanjem i istrazivackim radom u viSe disciplina, ne sastoje od pravno
neovisnih sastavnica ve¢ od odjela sa sveu¢iliStem kao jedinom pravnom osobnoséu te
kazemo da su ta sveuciliSta integrirana. To su Sveucili§te u Zadru (2002.), Sveuciliste u
Dubrovniku (2003.) i Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli (2006.). Ta su sveucilita osnovana
unazad desetak godina i broje do nekoliko tisu¢a studenata.

Veleucilista koja se u odnosu na sveucilista ubrajaju u manje ustanove, a mogu biti
ve¢inom ili jednim dijelom financirana iz drzavnog prorac¢una (MZO), iz sredstava
lokalne uprave, ili u potpunosti privatno financirana. Radi se o ustanovama koje su vise
orijentirane na poucavanje, a manje na istrazivacki rad. Veleuc¢ilista uglavnom imaju
specifi¢an disciplinarni fokus (u jednoj ili nekolicini srodnih disciplina) te su vise
lokalno ili regionalno orijentirana.

Visoke $kole, najmanje ustanove u klasifikaciji visokih u¢ili$ta, a koje su specijalizirane
ustanove uglavnom fokusirane na jednu disciplinu te su u manjem broju financirane iz
drzavnog prora¢una, a uglavnom privatno financirane.

Na razini Republike Hrvatske postoji ukupno deset sveu¢ili$ta (osam javnih i dva privatna) s 82
sastavnice, petnaest veleucilista (11 javnih i Cetiri privatna) i dvadeset i pet visokih $kola (tri javne
i 22 privatne)®. U aktivnostima Programa za cjelozivotno ucenje odnosno njegova potprograma
Erasmus sudjelovalo je sedam javnih sveucilista (iako ne u istom trajanju) te manji broj veleucilista
i visokih $kola.

2, Djelomi¢na integracija (odnosno poluintegrirano sveuciliste) proizlazi iz nac¢ina funkcioniranja i prijenosa zadaca
sa sastavnica na Sveucili§te propisanih Statutom, a u svrhu funkcionalne integracije. Uz to, i samo Sveuciliste u
svojim dokumentima navodi ovakvu orijentaciju http://www.biotech.uniri.hr/files/Dokumenti/UniRi_izvjesce_
Bolonjski_proces.pdf

3, http://mozvag.srce.hr/preglednik/pregled/hr/tipvu/odabir.html (15. 1. 2016.)
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Tablica 1. Sudjelovanje visokih ucilista u sektorskom programu Erasmus u okviru Programa za
cjelozivotno ucenje

VISOKA UCILISTA NOSITELJI ERASMUS PRVA GODINA GODINE PROVEDBE
SVEUCILISNE POVELJE U OKVIRU PROGRAMA ZA  PROVEDBE SEKTORSKOG
CJELOZIVOTNO UCENJE ERASMUS PROGRAMA ERASMUS
INDIVIDUALNIH  (PROGRAM ZA
MOBILNOSTI* CJELOZIVOTNO
UCENJE)
1. RRIF VISOKA $KOLA ZA FINANCIJSKI MENADZMENT 20009. 5
2. | SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU 20009. 5
3. | SVEUCILISTE U SPLITU 20009. 5
4. | SVEUCILISTE U ZAGREBU 20009. 5
5. | TEHNICKO VELEUCILISTE U ZAGREBU 20009. 5
6. | VELEUCILISTE U POZEGI 20009. 5
7.  DRUSTVENO VELEUCILISTE® 20009. 3
8. | MEDIMURSKO VELEUCILISTE U CAKOVCU 2010. 4
9. | SVEUCILISTE U ZADRU 2010. 4
10.  SVEUCILISTE JURJA DOBRILE U PULI 2010. a4
1. SVEUCILISTE U RIJECI 2010. 4
12. | VISOKA $KOLA ZA EKONOMIJU, PODUZETNISTVO 2010. 4
| UPRAVLJANJE »ZRINSKI«
13.  VISOKO GOSPODARSKO UCILISTE KRIZEVCI 2010. 4
14.  VELEUCILISTE U RIJECI 2010. 4
15.  SVEUCILISTE U DUBROVNIKU 2010. 4
16.  ZAGREBACKA $SKOLA EKONOMIJE | MANAGEMENTA 2010. 3
17. | VELEUCILISTE VELIKA GORICA 2011. 3
18. | VELEUCILISTE U SLAVONSKOM BRODU 201. 3
19.  VELEUCILISTE VERN 2011. 3
20.  VISOKA SKOLA PRIMIJENJENO RACUNARSTVO 2012. 2
ALGEBRA
21. | EFFECTUS 2012.
22.  SVEUCILISTE SJEVER (RANIJE VELEUCILISTE U 2013. 2
VARAZDINU | MEDIJSKO SVEUCILISTE)
23 | VELEUCILISTE “MARKO MARULIC” U KNINU 2013. 2
24. | VISOKA $KOLA ZA POSLOVANJE | UPRAVLJAN]E 2013. 1
BALTAZAR ADAM KRCELIC
25. | ZDRAVSTVENO VELEUCILISTE 2013. 1
26. | VELEUCILISTE U KARLOVCU 2013. 2
27. | VELEUCILISTE LADOSLAV RUZICKA VUKOVAR 2013. 1
28. | VISOKA $KOLA ZA MANAGEMENT | DIZAJN ASPIRA 2013. 1
29. | UTILUS VISOKA $SKOLA ZA HOTELSKI MANAGEMENT
30. RIT CROATIA - ROCHESTER INSTITUTE OF
TECHNOLOGY CROATIA

4, Visoka u¢ilista za koja nije navedena prva godina provedbe bila su nositelji Erasmus sveu¢ili$ne povelje no nisu
podnijela prijavu za financijsku potporu u okviru sektorskog programa Erasmus.

5, Drustveno veleuciliSte prestalo je postojati kao zasebna pravna osoba te od 2011. godine djeluje u okviru Pravnog
fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu.




Za studiju poput ove, koja ima za cilj procijeniti koliko je program koji je imao odredeno trajanje
utjecao na kompleksne sustave kao $to su ustanove u razvoju njihove internacionalizacije, iznimno
je vazno znati u kojem je stanju internacionalizacija visokih ucilita bila u pocetnoj tocci vremena, u
razdoblju prije no $to su se pocele provoditi aktivnosti programa Erasmus. Iako ne postoje sustavni
podaci za sva visoka u¢ilista u Hrvatskoj koja danas provode program, ova studija se u mnogome moze
osloniti na izvjestaje istrazivaca iz TEMPUS projekta MOBIL- Enhancing Mobility of the Croatian
Academic Community koji je neposredno prije ulaska Hrvatske u program Erasmus proveo Institut
za razvoj obrazovanja zajedno s nizom relevantnih partnera medu kojima su bili MZO, Agencija
za mobilnost i programe EU (AMPEU) te nekolicina javnih sveu¢ilista (IRO, 2008). Iz dostupnih
sadrzaja moguce je rekonstruirati s kojim kapacitetima, ciljevima i strategijama je u program
Erasmus uslo sedam hrvatskih javnih sveucilista, $to je izrazito vazno u procjeni promjene u njihovim
kapacitetima odnosno institucionalnih promjena temeljem aktivnosti u prvom ciklusu programa
Erasmus u kojem je Hrvatska sudjelovala. Iz tog razloga tijekom izno$enja rezultata ucestalo ¢emo se
referirati na navedene podatke projekta MOBIL u pocetnoj tocki provodenja programa. Pored opéeg
teorijskog okvira, podataka u $iroj drustvenopolitickoj okolini i izvjestaja o pripremljenosti sveucilista
u pocetnoj tocki uvodenja programa Erasmus, pri konstrukeiji nekih od mjernih instrumenata u
ovom istrazivanju konzultirano je nekoliko studija. Slovenska studija autorica Klemenci¢a i Flandera
(2013) koja je metodoloski najsli¢nija ovoj studiji, rad Vossensteyna i suradnika (2008) u kojem su
analizirane aktivnosti programa Erasmus na sistemskoj i institucionalnoj razini na uzorku visokih
ucilista EU te su, takoder, konzultirani i izvjestaj nizozemske studije o provodenju programa Erasmus
autora Beerkens et al. (2010) te Erasmus Mobility Quality Tools (2010).

2.2. CILJEVI ISTRAZIVANJA | NJIHOVA
OPERACIONALIZACIJA

Osnovna svrha ove studije je uz pomoc¢ razli¢itih vrsta dostupnih metoda drustvenih istrazivanja
razumjeti u kojoj mjeri je sudjelovanje u uglavnom decentraliziranim aktivnostima sektorskog
programa Erasmus (2009.-2013.), kao najveceg i najsnaznijeg programa Europske unije u domeni
akademske mobilnosti, pridonijelo internacionalizaciji visokih ucilista u Hrvatskoj. Razumjeti
prinos sektorskog programa Erasmus internacionalizaciji visokih ucili$ta znaci analizirati utjecaj
sudjelovanja u aktivnostima programa na razvoj institucionalnih kapaciteta, procedura i praksi
povezanih s internacionalizacijom, kao i prepoznavanje prepreka koje stoje na putu u tome razvoju
na svim razinama i u svim spomenutim sastavnim dijelovima ustanova (drustvenoj strukturi,
sudionicima, ciljevima i kori$tenim tehnologijama). Uzimaju¢i u obzir razli¢itu veli¢inu, strukturu
i funkciju visokih uc¢ilista kao ustanova ¢ija je internacionalizacija u fokusu ove studije, osnovni je
cilj temeljem rezultata analize potencijala programa Erasmus potaknuti $iru raspravu i u suradnji
s razli¢itim dionicima i donositeljima odluka u podrudju sustava visokog obrazovanja dati jasne
preporuke u smjeru uklanjanja prepreka i osnazivanja ustanova u daljnjem razvoju kulture
akademske mobilnosti te internacionalizacije visokih uilista.

Kako bi ispunila svoj cilj, osim opcega teorijskog okvira istraziva¢i su u suradnji s AMPEU-om,
koordinatorom programa na razini Republike Hrvatske te naruciteljem ovog istrazivanja, razradili
nekoliko osnovnih istrazivackih pitanja koja su pomogla u razvoju metodologije istrazivanja te
posljedi¢no i u konstrukeiji instrumenata za prikupljanje podataka (matrice za analizu sadrzaja,
anketnog upitnika te protokola za polustrukturirani intervju). Ta se osnovna pitanja uglavnom
odnose na utjecaj koji je sudjelovanje visokih u¢ilista u uglavnom decentraliziranim aktivnostima
sektorskog programa Erasmus imalo na:

- uklju¢ivanje europske dimenzije u strateSke dokumente

- razvoj institucionalnih kapaciteta za medunarodnu mobilnost
- internacionalizaciju kurikuluma

- jacanje socijalne dimenzije u medunarodnoj mobilnosti te

- razvoj medunarodnih partnerstava.
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Navedena se pitanja, odnosno rezultati utjecaja u navedenim podruéjima ostvareni uglavnom u
okviru sektorskog programa Erasmus, prepoznaju kao domene u kojima program nesumnjivo ima
odredeni utjecaj, a koje pozitivno djeluju na internacionalizaciju visokih u¢ili$ta. Isto tako, potrebno
je napomenuti da su to ujedno i neki od ciljeva programa, ali i nacionalnih i nadnacionalnih politika
kojima se nastoji posti¢i internacionalizacija sustava visokog obrazovanja. Ono $to, medutim,
valja empirijski utvrditi jest koliko je taj utjecaj dubok i sveprozimajuéi na razini visokih u¢ilista
kao ustanova te koliko intenzivno utje¢e na internacionalizaciju ustanova. Europska dimenzija
obrazovanja ¢esto obuhvaca i pojedine dijelove drugih istrazivackih pitanja te se moze reéi da se
unutar ove studije koristi kao obuhvatni (eng. umbrella) koncept. Naime, vodeéi se Ugovorom iz
Maastrichta, Lisabonskim ugovorom i autorima u ovom podruéju (e.g. Janik, 2005), kao glavne
karakteristike europske dimenzije u obrazovanju isti¢u se poducavanje i rasprostranjivanje jezika
drzava ¢lanica, poticanje pokretljivosti studenata i nastavnika uz priznavanje akademskih diploma
i razdoblja studija, promicanje suradnje medu obrazovnim ustanovama, razvoj sustava razmjene
podataka i iskustava o pitanjima koja su zajedni¢ka obrazovnim sustavima drzava ¢lanica, poticanje
razvoja sustava razmjene mladih i razmjene predavaca u podrudju drustvenoga obrazovanja,
poticanje sudjelovanja mladih ljudi u demokratskom Zzivotu Europe, poticanje razvoja dopisnog
obrazovanja te poticanje pristupa obrazovanju. U analizi rezultata povezanih s razvojem kapaciteta
za internacionalizaciju sveucili$ta ova studija se ugleda na analizu TEMPUS projekta MOBIL koji se
prvenstveno orijentirao na institucionalne, financijske, administrativne i akademske kapacitete za
medunarodnu mobilnost (IRO, 2008.). Kada govorimo o institucionalnim kapacitetima govorimo
0 prepoznavanju vaznosti mobilnosti na razini uprave visokih u¢iliSta, konkretnim mjerama u
svrhu povecanja kapaciteta za mobilnost. Financijski su kapaciteti u bliskoj vezi s institucionalnim
kapacitetima, i podrazumijevaju manje izvanjsko financiranje (AMPEU i MZO) na koje ustanove
ne mogu toliko utjecati, te viSe neposredno financiranje razvoja mobilnosti te posredno i
internacionalizacije vlastitim sredstvima ustanove. Dakle, financijski kapaciteti podrazumijevaju
upravljanje vlastitim financijskim sredstvima u svrhu razvoja mobilnosti i internacionalizacije
visokog ud¢ilista. Administrativni kapaciteti odnose se na veli¢inu, kapacitete i ovlasti ureda za
medunarodnu suradnju te potporu koju taj ured prima od drugih sluzbi, a akademski kapaciteti
na programske moguénosti provodenja programa akademske mobilnosti.

Internacionalizacija programa prema van der Wendeu (2001) obuhvacda proces razvoja programa
usmjerenog na integraciju medunarodne dimenzije u sadrzaj, ali i metode poucavanja. Ista
autorica se vodi OECD-ovom tipologijom programa te pokazuje na koji nac¢in moze do¢i do
internacionalizacije programa. Tako se pod internacionaliziranim programom smatra program
s medunarodnim sadrzajem (npr. International relations, European law), program u kojem se
izvorni predmet istrazivanja prosiruje medunarodnim pristupom (npr. International Comparative
Education), program koji priprema studente za medunarodna zanimanja (npr. International
Business Management), interdisciplinarni program, kao $to su regionalne i podru¢ne studije, koje
obuhvacdaju vise od jedne zemlje (npr. European Studies, Scandinavian Studies, Asian Studies),
program zdruzenih ili dvostrukih studija (eng. joint or double degrees), program ¢iji se obvezni
dijelovi nude na ustanovi u inozemstvu, s lokalnim predavac¢ima ili pak program ¢iji je sadrzaj
posebno dizajniran za strane studente. Na kraju, socijalna dimenzija obrazovanja podrazumijeva
mjere kojima se pruzaju jednake moguénosti studentima za upis studija, ali i tijekom njegovog
trajanja i zavr$avanja te su one posebno usmjerene na studente iz socijalno ugrozenih skupina
(Puzi¢, Dolenec i Doolan, 2006) $to obuhvaca one slabijega imovinskog statusa, ali i studente
s invaliditetom i poteSkoéama u razvoju, studente zrelije dobi te studente roditelje. U sklopu
programa Erasmus naglasak je na jednakim prilikama za stjecanje znanja i iskustva. Iako program
Erasmus prepoznaje studente s posebnim potrebama (eng. special needs participants)® kao skupinu

6, Student s posebnim potrebama prema definiciji koja se koristi u sektorskom programu Erasmus definira
se kao potencijalni sudionik ¢ije je fizicko, mentalno ili zdravstveno stanje takvo da sudjelovanje u aktivnosti
projekta/mobilnosti ne bi bilo moguce bez dodatne financijske potpore. Prilikom prijave za potporu u okviru
decentraliziranih aktivnosti Programa za cjeloZivotno ucenje osobe s posebnim potrebama mogle su zatraziti
dodatnu financijsku potporu. U okviru novoga programskog ciklusa Erasmus+ koje je zapocelo 2014.g., studenti
slabijega socioekonomskog statusa takoder imaju pravo na uve¢anu financijsku potporu za odlazak na mobilnosti.



u nepovoljnom polozaju, autori su se odlu¢ili u toj dimenziji obuhvatiti sve skupine koje spadaju u
grupu studenata s manje moguénosti’ iz razloga $to pripadnici tih skupina imaju nejednake prilike
u sklopu ostvarivanja mobilnosti te znanja i iskustava koje mobilnost nosi sa sobom. Uz to, u
socijalnu dimenziju je uvr$ten i nac¢in uklju¢ivanja dolaznih studenata u drustveni Zivot zajednice
¢ime se ostvaruje komponenta jednakih prilika ucenja i stjecanja iskustava tijekom mobilnosti.

2.3. METODOLOSKI DIZAJN | PROVEDBA ISTRAZIVANJA

Dobra istrazivacka praksa u evaluacijskim studijama poput ove nalaze da se pri konstrukciji
metodoloskih postavki istrazivanja, koje ¢e procijeniti dosege neke promjene, istrazivadi sluze
takozvanom triangulacijom istrazivackih metoda i uzoraka. Triangulacija istrazivackih metoda u
pravilu znadi da Ce istrazivadi pokusati koristiti razli¢ite metode drustvenih istrazivanja i razlicite
uzorke kako bi s razli¢itih strana osvijetlili fenomen koji je u sredistu njihova istrazivackog interesa.
Osim §to nam je viSe podataka sakupljenih na razli¢ite na¢ine pomoglo da bolje razumijemo
fenomen koji istrazujemo, triangulacija je i mjera objektivnosti u dru$tvenim istrazivanjima jer
nam omogucuje da provjerimo ispravnost i objektivnost svojih nalaza u vise razli¢itih istrazivanja
(Mathison, 1988). Koje metode i koji uzorci ¢e koristiti u triangulaciji istrazivaci procjenjuju ovisno
o fenomenu koji istrazuju trazeéi prakti¢ne i iscrpne nacine na koje mogu do¢i do srzi fenomena.

Kako su u fokusu ove studije visoka ucilista kao ustanove koje su unutar sebe vrlo razli¢ite kako u
veli¢ini tako i u unutarnjoj organizaciji i svakodnevnim djelatnostima, od pocetka je bilo jasno da
¢e uzorci, na koji god nacin bili izuzeti ili na koju god populaciju unutar sebe se odnosili, morati
postivati jedinstveni okvir, a taj je da se uvijek sastoje od velikih i manjih sveucili§ta, veleu¢ilista
i visokih $kola. Vodedi se istrazivackim pitanjima koja nalazu razumijevanje ciljeva i strategija te
neformalnih i formalnih pravila koja su se razvila pod utjecajem aktivnosti u okviru programa
Erasmus, bilo je jasno da je potrebno napraviti (1) analizu sadrzaja dostupnih dokumenata visokih
udilidta, a povezanih s Erasmusom. Uvidom u strukturu i nadine na koje se provode aktivnosti
programa Erasmus te razumijevanjem uistinu velikih razlika izmedu visokih u¢ilista kao ustanova,
iskristalizirala se potreba za (2) anketnim upitnikom. Njime se nastoje povezati sve razine na
kojima se Erasmus u okviru ustanova provodi, dobiti podaci od centralnih ureda i sastavnica na
sveutiliStima, te od koordinatora na veleu¢iliStima i visokim $kolama o trenuta¢no razvijenim
institucionalnim, financijskim, administrativnim i akademskim kapacitetima na ustanovama i
sastavnicama u okviru ustanova. Kako bi se svi podaci povezali u smislenu cjelinu, istraziva¢ima
je jo$ nedostajala Zivotnopovijesna »prica« iz ustanova, podaci o tome kako i zasto su se neka
pravila i procedure razvijale, na koje su prepreke ustanove nailazile, za$to su neke odluke donesene,
kako to da uredi danas izgledaju onako kako izgledaju, na koji nacin, reaktivno ili proaktivno
se razvija internacionalna dimenzija visokih udili$ta, koje znacenje je za razvoj formalnih i
neformalnih procedura imao program Erasmus i dr. Jedini na¢in na koji je moguée prikupiti takva
Zivotnopovijesna iskustva ustanove jesu (3) polu-strukturirani intervjui sa sudionicima/dionicima
koji su imali aktivnu ulogu u razvoju internacionalizacije visokog uciliSta u razdoblju provodenja
aktivnosti sektorskog programa Erasmus.

S obzirom na specificne ciljeve svake od metoda istrazivanja, odluceno je da se u terenski dio
istrazivanja prvo krene s metodom analize sadrzaja dokumenata, s kojom se djelomi¢no preklapalo
anketno istrazivanje te da se sami polu-strukturirani intervjui provedu na kraju kada budu poznati
podaci prvih dviju metoda istrazivanja. Odluke o uzorcima i istrazivackom postupanju donesene
su za svaku od metoda zasebno dok se istrazivackoj etici pristupilo na najvisoj istrazivackoj razini.

7, Osobe s manje moguc¢nosti one su osobe koje zbog obrazovnih, socijalnih, ekonomskih, mentalnih, fizi¢kih,
kulturalnih ili zemljopisnih razloga ne mogu ostvariti sve svoje potencijale jer su im mnoge mogucnosti nedostizne.
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2.3.1. NAMJERAVANI | OSTVARENI UZORCI ISTRAZIVANJA

U prikupljanje dokumenata za analizu sadrzaja istrazivaci su krenuli s popisom svih 25 visokih
uc¢ilista koja su u razdoblju od 2009. godine do kraja 2013./2014. godine ostvarila decentralizirane
aktivnosti sektorskog programa Erasmus, odnosno taj dio istrazivanja namjeravali smo napraviti
na cjelokupnoj populaciji visokih u¢ilista. Ukupan broj dokumenata obuhvacenih analizom, a na
kojima se temelje podaci u ovoj studiji, na koncu je 174. Od toga zavr$na izvje$¢a za Erasmus
individualnu mobilnost — narativni dio ¢ini 81 dokument, pravilnici o mobilnosti 17 dokumenata,
strate$kih dokumenata je 27, dijelova Erasmus sveudiliSne povelje pod nazivom Erasmus Policy
Statement® 25 te prijava za Erasmus sveudiliSnu povelju 24. Samo su sveudiliSta dostavila sve
potrebne dokumente, dok su kod veleucilista i visokih $kola pojedini dokumenti izostali. Kod
veleucilista se radi uglavnom o pravilnicima o mobilnosti te jednoj prijavi za Erasmus sveu¢iliénu
povelju, a kod visokih $kola o pravilnicima o mobilnosti i strateskim dokumentima. Podaci su
detaljnije opisani u tablici 2.

Tablica 2. Raspodjela analiziranih dokumenata po vrsti visokog u¢ilista

VRSTA VISOKOG UCILISTA
- - UKUPNO

VRSTA DOKUMENTA UCIISTA | UCILSTA  $KOLE

ZAVRSNO 1ZVJESCE ZA ERASMUS INDIVIDUALNU 31 31 19 81
MOBILNOST - NARATIVNI DIO

PRAVILNIK O MOBILNOSTI 7 8 2 17
STRATESKI DOKUMENT 12 13 2 27
ERASMUS POLICY STATEMENT(EPS) 7 n 7 25
PRIJAVA ZA ERASMUS SVEUCILISNU POVELJU 7 10 7 24
UKUPNO 64 73 37 174

U anketno istrazivanje istrazivaci su krenuli s popisom 25 centralnih Erasmus koordinatora s 25
visokih ucilista koja su u razdoblju od 2009. do kraja akademske godine 2013./2014. ostvarila
decentralizirane aktivnosti sektorskog programa Erasmus. U tom je razdoblju 29 visokih
u¢ilista imalo Erasmus sveudili$nu povelju, ali iz analize su iskljucena visoka u¢iliSta koja su se
u meduvremenu spojila i ona koja nisu realizirala mogu¢nosti sudjelovanja u programu. Kako je
primarni cilj ankete bio razumjeti prozetost internacionalizacijom na svim razinama ustanova,
a medu najvaznijim akterima kada govorimo o internacionalizaciji visokih ucilista u Hrvatskoj
su neintegrirana sveucili$ta koja se sastoje od niza pravno neovisnih sastavnica, od centralnih
su koordinatora na razini sveuciliSta zatrazeni podaci o osobama na razini sastavnica kojima je
delegiran dio zadataka vezan uz provedbu programa Erasmus. Konacan popis osoba kojima je
poslana poruka elektronicke poste s poveznicom za pristup anketnom upitniku sadrzavao je 196
potencijalnih ispitanika, na neki na¢in populaciju osoba koje su zaduZzene za provodenje aktivnosti
programa Erasmus na visokim u¢ili$tima u Hrvatskoj. Podaci prezentirani u ovoj studiji temelje se na
88 valjano ispunjenih anketnih upitnika. Od toga je 73 ispitanika (83%) zaposleno na sveucilistima
(i njihovim sastavnicama), 10 ispitanika (11%) na veleu¢ilistima, a pet (6%) na visokim $kolama.
Prikupljeni su podaci za ukupno 22 visoka ucilista, od ¢ega sedam sveucilista, 10 veleucilista i pet
visokih $kola. Na visokim $kolama i veleu¢iliStima te na dva manja sveucilista (Sveudiliste Jurja
Dobrile u Puli i Sveudiliste u Dubrovniku) anketni upitnik ispunili su samo centralni Erasmus
koordinatori (glavne osobe sluzbeno zaduzene za provedbu programa Erasmus, tj. po jedna osoba
na ustanovi). Na veéim sveudilitima su osim centralnih Erasmus koordinatora anketni upitnik

8, Erasmus Policy Statement je dokument koji je sastavni dio Erasmus sveucili$ne povelje a sadrzi ciljeve u podrucju
internacionalizacije doti¢noga visokog u¢ilista. Nakon potpisivanja Erasmus sveucili$ne povelje visoka u¢ilista bila
su duzna su objaviti dokument na svojim mreznim stranicama.



ispunjavale i osobe kojima je u istrazivanom razdoblju delegiran dio zadataka vezan uz provedbu
programa Erasmus na razini sastavnica (fakulteta), odjela ili odsjeka. Raspodjela ispitanika po vrsti
visokog ucilista s obzirom na razinu zaposlenja prikazana je u tablici 3.

Tablica 3. Raspodjela ispitanika po vrsti visokog u¢ili§ta s obzirom na razinu zaposlenja

INSTITUCIONALNA RAZINA ZAPOSLENJA
VRSTA VISOKOG ERASMUS KOORDINATOR NA CENTRALNI ERASMUS =~ UKUPNO
UCILISTA FAKULTETU, ODJELU ILI ODSJEKU KOORDINATOR
SVEUCILISTE 66 7 73
VELEUCILISTE 10 10
VISOKA SKOLA 5 5
UKUPNO 66 22 88

Popis visokih ucilista i broj ispitanika s pojedinog ucilista koji su ispunili anketni upitnik prikazan
je u tablici 4. U uzorku je najvise ispitanika s najveeg hrvatskog sveucilista — Sveudilista u Zagrebu

(N=35; 40%).

Tablica 4. Popis visokih uilita i broj ispitanika koji su ispunili anketni upitnik

VRSTA VISOKOG | NAZIV VISOKOG UCILISTA BRO)
UCILISTA ISPITANIKA KOJI
SU ISPUNILI
ANKETU

1 | SVEUCILISTA SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU 10
2  (UKUPNON=73) ' cyEy¢ILISTE JURJA DOBRILE U PULI 1
2 SVEUCILISTE U DUBROVNIKU 1
4 SVEUCILISTE U RIJECI

5 SVEUCILISTE U SPLITU

6 SVEUCILISTE U ZADRU 1
7 SVEUCILISTE U ZAGREBU 35
8 | VELEUCILISTA MEDIMURSKO VELEUCILISTE U CAKOVCU 1
g (UKUPNON=10)  tpyN ¢k VELEUCILISTE U ZAGREBU 1
10 VELEUCILISTE MARKO MARULIC U KNINU 1
n VELEUCILISTE U KARLOVCU 1
12 VELEUCILISTE U POZEGI 1
13 VELEUCILISTE U RIJECI 1
14 VELEUCILISTE U SLAVONSKOM BRODU 1
15 VELEUCILISTE VELIKA GORICA 1
16 VELEUCILISTE VERN® 1
17 ZDRAVSTVENO VELEUCILISTE U ZAGREBU 1

18 | VISOKE SKOLE
(UKUPNO N=5)

20
21

22

RRIF VISOKA SKOLA ZA FINANCIJSK

| MENADZMENT

VISOKA SKOLA ZA POSLOVANJE | U

PRAVOM JAVNOSTI BALTAZAR ADAM KRCELIC

PRAVLJANJE S

VISOKO GOSPODARSKO UCILISTE U

KRIZEVCIMA

VISOKO UCILISTE ALGEBRA - VISOK
PRIMIJENJENO RACUNARSTVO

A SKOLA ZA

ZAGREBACKA SKOLA EKONOMIJE |
MANAGEMENTA
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S obzirom na potrebu ukljuc¢ivanja sveucilista, veleucilista te visokih §kola u kvalitativno istrazivanje
metodom polustrukturiranog intervjua, inicijalno odabrani uzorak sastojao se od sudionika s pet
razli¢itih sveucilista (najvece sveuciliSte - Zagreb), dva veca (izbor izmedu sveucilista u Splitu,
Osijeku, Rijeci) i dva manja sveucili$ta (izbor izmedu sveucilista u Zadru, Dubrovniku, Puli), ¢etiri
veleucilista i tri visoke $kole, §to je ukupno 12 predvidenih sudionika istrazivanja. O tome tko ¢e
biti izabrani akteri odnosno predstavnici ustanova, a koji ¢e na koncu pristupiti polustrukturiranim
intervjuima, istrazivaci su komunicirali s AMPEU-om, ¢iji je inicijalni prijedlog bio da se do
zeljenih podataka dode putem razgovora s donositeljima odluka na visokim u¢ili§tima, odnosno
s prorektorima i prodekanima za medunarodnu suradnju. Medutim, ubrzo se ispostavilo da se
te funkcije na visokim ucilistima u svome trajanju ne poklapaju s trajanjem aktivnosti programa
Erasmus, odnosno Cesto se dogadalo da se usred provodenja programa na visokom ucilistu
promijenila uprava uklju¢ujuéi osobu odgovornu za provodenje medunarodne suradnje. Cesto
osobe koje su prije obnasale funkciju prorektora ili prodekana za medunarodnu suradnju vise
nisu bile dostupne za istrazivanje, a osobe koje ju danas obavljaju nisu dovoljno informirane o
tijeku i razvoju programa te o njegovu utjecaju na ustanovu. Istrazujudi literaturu i pocetnu tocku
istrazivanja, istrazivac¢i su primijetili da je istrazivanje u sklopu projekta MOBIL, provedenog prije
ukljucivanja visokih u¢ilista u program Erasmus, pokazalo da su u praksi

“..prorektori u vrlo maloj mjeri uklju¢eni u rad ureda za medunarodnu
suradnju i nemaju obi¢aj pomno pratiti aktivnosti u medunarodnim odnosima
na razini sveudilista ili fakulteta/odjela.... Cini se da su uredi za medunarodnu
suradnju postali glavnim izvorom informacija za sva medunarodna pitanja na
sveucilistu” (Dolenec, 2008: 46)

Jednako tako, upitane da oznace osobe na visokim ucilistima koje bi bile dobar izvor informacija
za ciljeve ovog dijela istrazivanja, odnosno koje nam mogu nesto poblize re¢i o povijesti, razvoju,
procesima i nacinima donosenja odluka, osobe iz AMPEU-a i MZO-a mahom su ukazivale ne
na prorektore ve¢ na Erasmus koordinatore - osobe koje su u okviru ureda za medunarodnu
suradnju zaduzene za provedbu sektorskog programa Erasmus (na sveucili§tima su to centralni
Erasmus koordinatori). Kako nije bilo mogucée napraviti uzorak od 12 prorektora/prodekana, a
iz metodoloskih razloga ne bi bilo dobro razgovarati s razli¢itom razinom uprave-administracije
u svrhu zajednickih zakljucaka, te radi svih do sada navedenih razloga odluceno je da ce se polu-
strukturirani intervjui provesti s 12 (centralnih) Erasmus koordinatora, osoba koje su na tom
radnom mjestu od pocetka provodenja programa. Konacan uzorak se prema strukturi visokih
ucilidta u potpunosti poklapa s inicijalno osmisljenim uzorkom.

2.3.2. TERENSKO POSTUPANJE

U sije¢nju 2015. godine, svim je visokim ucilistima, koja su u istrazivanom razdoblju sudjelovala
u programu Erasmus, na adrese njihovih zakonskih predstavnika MZO poslao dopis u kojem je
opisana svrha, ciljevi i predvideni nac¢in provodenja istrazivanja te su visoka ucilista zamoljena za
suradnju i sudjelovanje u studiji.

AMPEU je osigurao uvid u zavrsna izvjesc¢a za Erasmus individualnu mobilnost visokih ucilista
- narativni dio, dokumente Erasmus policy statement te prijave za Erasmus sveuciliSnu povelju’

9, Erasmus sveucili$na povelja (Erasmus University Charter - EUC) je pisani dokument kojeg odobrava Izvrsna
agencija za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA). Erasmus sveucili$na povelja navodi temeljna
nacela kojih se ustanova treba pridrzavati prilikom organiziranja i provedbe kvalitetne mobilnosti i suradnje, te
navodi uvjete koje ustanova prihvaca u cilju osiguranja visoke kvalitete usluga i postupaka kao i pruzanje pouzdanih
i transparentnih informacija. (Izvor: Vodi¢ kroz Program za cjeloZivotno udenje 2013.) Tijekom provedbe
Programa za cjelozivotno ucenje postojale su tri vrste Erasmus sveucili$ne povelje, koje su programu Erasmus+



(Erasmus Charter for Higher Education - ECHE). Prema visokim uciliStima obuhvacenim
istrazivanjem poslana je poruka putem elektronicke poste krajem sije¢nja 2015. godine u kojoj se
trazila dostava strateskih dokumenata u kojima su definirani ciljevi povezani s medunarodnom
suradnjom, medunarodnom mobilnos¢u i internacionalizacijom te dostava pravilnika o
mobilnosti. Ponovni zahtjev za dokumentima poslan je visokim u¢ilistima krajem veljace 2015.
godine te je napravljena analiza dokumenata koji su prikupljeni zavr$no s poc¢etkom travnja 2015.
godine.

Anketiranje je provedeno on-line tehnikom tijekom travnja i svibnja 2015. godine. Kori$ten je
LimeSurvey alat uz tokene te je procedura detaljnije objasnjena u odjeljku posve¢enom istrazivackoj
etici. Svim osobama s popisa (N=196) prvo je poslana poruka elektronicke poste s informacijama o
provodenju anketnog istrazivanja i dijelom pitanja iz anketnog upitnika za koje je procijenjeno da bi
mogla zahtijevati prethodnu pripremu radi prikupljanja potrebnih podataka (npr. vrste studijskih
programa, ponuda na stranim jezicima, vrednovanje rada nastavnika na stranim jezicima, ponuda
raznih dodatnih oblika obrazovanja, usavr$avanja i informiranja za strane i domace studente i
sl.). Ispitanici su upuceni da se po potrebi konzultiraju s kolegama na njihovoj ustanovi koji ¢e im
pruziti podatke potrebne za odgovaranje na ta pitanja. Tjedan dana kasnije poslan je prvi poziv
na sudjelovanje u istrazivanju s poveznicom za pristup anketnom upitniku. Tijekom sljedeca tri
tjedna poslana su i dva podsjetnika za ispunjavanje upitnika. Ukupan je odaziv bio 45%.

Istrazivanje metodom polustrukturiranih intervjua provedeno je tijekom lipnja i srpnja 2015. godine.
Sam protokol intervjua sastojao se od pitanja koja su koordinatore vodila od pocetne tocke u vremenu
kada je visoko uciliste pocelo provoditi aktivnosti sektorskog programa Erasmus do danas. Kroz
intervju sa sudionicima dublje su istrazivana vaznija pitanja koja su omogucila uvide u to na koji na¢in
su se putem aktivnosti u programu Erasmus mijenjali svi vazni segmenti institucije, od drustvene
strukture preko aktera do ciljeva i tehnologija. MZO i AMPEU su unaprijed obavijestili sudionike o
provodenju istrazivanja, a s ve¢inom je sudionika istrazivanja inicijalno stupljeno u kontakt putem
elektronicke poste, dok je s nekolicinom putem telefonskog razgovora. Intervjui, koji su u prosjeku
trajali od 60 do 80 minuta, tonski su snimani diktafonom i kasnije doslovno transkribirani. Ve¢ina
intervjua provedena je licem u lice, dok je jedan intervju proveden putem aplikacije Skype.

2.3.3. ANALIZA PODATAKA

Obrada prikupljenih dokumenata zapocela je u travnju 2015. godine te je ukljucivala kvantitativnu
i kvalitativnu analizu sadrzaja. Kvantitativnom metodom obuhvaceni su podaci iz prijava za
Erasmus sveuciliSnu povelju, strateski dokumenti te pravilnici o mobilnosti. Za potrebe analize
za svaku je vrstu dokumenta izradena matrica s pripadaju¢im pitanjima te su odgovori uneseni u
program za statisticku obradu podataka IBM SPSS. Narativna izvje$¢a i izjave o smjernicama za
Erasmus obuhvaceni su kvalitativnom analizom sadrzaja te su kodirani i analizirani prema temama
pet istrazivackih pitanja — europska dimenzija, razvoj institucionalnih kapaciteta za medunarodnu
mobilnost, internacionalizacija kurikuluma, socijalna dimenzija u medunarodnoj mobilnosti te
medunarodna partnerstva.

Za opis dobivenih odgovora na pojedina pitanja iz anketnog upitnika kori$tene su standardne
mjere deskriptivne statistike: aritmeticke sredine i standardne devijacije za kvantitativne varijable

(2014.-2020.) zamijenjene jedinstvenom Poveljom pod nazivom Povelja Erasmus za visoko obrazovanje (ECHE).
Taj dokument pruza op¢i kvalitativni okvir za aktivnosti europske i medunarodne suradnje koje neka institucija
visokog obrazovanja moze provoditi u okviru programa. U okviru programa Erasmus+ dodjela Povelje Erasmus za
visoko obrazovanje preduvjet je za sve institucije visokog obrazovanja koje se nalaze u jednoj od zemalja s popisa
navedenog u nastavku, a koje se Zele prijaviti za sudjelovanje u mobilnosti pojedinaca u svrhu u¢enja i/ili suradnji za
inovacije i dobre prakse u okviru programa.
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te postoci i frekvencije odgovora za pojedine kategorije kvalitativnih varijabli. Zbog relativno
malog uzorka te nejednakih veli¢ina usporedivanih grupa, pri statistickim su testiranjima kori$teni
isklju¢ivo neparametrijski testovi. Kontingencijskim tablicama i hi-kvadrat testovima utvrdivana
je povezanost razli¢itih kvalitativnih varijabli (za tablice 2x2 koristen je primjereniji Fisherov
egzaktni test). Za utvrdivanje utjecaja programa Erasmus na ustanove s obzirom na vrstu visokog
ucilista za svako istrazivacko pitanje provedeno je niz analiza kako slijedi:

1. utvrdivanje statisticki znacajnih razlika u postojanju pojedinih aktivnosti na
ustanovama koriStenjem hi-kvadrat testa,

2. samo za one ustanove na kojima pojedina aktivnost postoji testirano je, takoder
koristenjem hi-kvadrat testa, postoji li razlika u tome je li program Erasmus pokrenuo
pojedinu aktivnost ili ne,

3. samo za one ustanove na kojima pojedina aktivnost postoji utvrdivane su statisticki
znacajne razlike u stupnju u kojemu je program Erasmus u razdoblju od 2009. do 2013.
godine pridonio postizanju napretka u provodenju pojedine aktivnosti kori$tenjem
Kruskal-Wallisovog testa.

Za obradu podataka koriten je statisticki paket IBM SPSS. Svi statisticki testovi provedeni su na
razini rizika od 5% (p<,05).

Svi intervjui su $ifrirani i transkribirani te su potom kodirani pomoc¢u programa za kvalitativnu
analizu podataka NVivo 10. Osnovni pristup kodiranju odozdo iz transkripta bila je tematska
analiza, pri ¢emu su pocetni tematski okvir ¢inila istrazivacka pitanja o ukljuc¢enosti europske
dimenzije u strateSke dokumente, razvoju institucionalnih kapaciteta za medunarodnu mobilnost,
internacionalizaciji kurikuluma te socijalnoj dimenziji obrazovanja. U okviru toga sve teme i
podteme bile su kodirane po smislu i metodom konstantne usporedbe preko i unutar sudionika/
transkripata. Na taj nacin javile su se mnoge unaprijed protokolom pretpostavljene, ali i izviruce
teme koje su bile istrazene u razgovorima s (centralnim) Erasmus koordinatorima. Podaci su
kodirani prvo u skupinama prema vrsti visokog ucilista; zasebno sveucilista, zasebno veleudilista
i zasebno visoke $kole. Potom su svi kodovi usporedeni i napravljene su tematske cjeline za sva
visoka ucilidta zajedno (komparativnom metodom). Pritom su usporedeni nalazi prema veli¢ini
visokih ucilista kako bi se uocile glavne sli¢nosti i razlike s obzirom na to radi li se o manjim ili
veéim sveucili§tima, veleucili§tima ili visokim $kolama.

2.3.4. PITANJA ISTRAZIVACKE ETIKE

Pitanjima istrazivacke etike pristupano je s aspekta pristupa sudionicima, informiranog pristanka
te odgovornosti prema ispitanicima. Kako se radilo o trima razli¢itim metodama istrazivanja i
u nekoj mjeri razli¢itim populacijama, tako su zahtjevi za etickim postupanjima u svakom od
istrazivanja donekle imali svoje osobitosti. Istraziva¢i su medutim od pocetka bili svjesni da ¢e se
u istrazivanju u nekoj mjeri raditi o osjetljivim podacima s obzirom na to da populacija koja ¢e
sudjelovati u istrazivanju zauzima uglavnom administrativne, a ne upravne pozicije te se zbog toga
iskrenom, ¢ak i dobronamjernom opservacijom ili, pak, kritikom potencijalno dovodi u neugodan
polozaj kako u okviru vlastite ustanove, tako i u odnosu s AMPEU-om. Takoder, postojala je
zabrinutost da e se sudionici pri ispunjavanju ankete i posebno u polu-strukturiranom intervjuu
pribojavati da ne prikazu vlastitu ustanovu na neki na¢in u negativnom svjetlu. U okviru analize
sadrzaja, analizirana su i takozvana ‘narativna izvje$¢a, kao i prijave za Erasmus sveucili$ne
povelje. U anketnom istrazivanju koristeni su tokeni $to je istraziva¢ima omogucdilo provodenje
istrazivanja na ciljanom (namjernom) uzorku unaprijed odabranih osoba, kao i pracenje koje su
osobe ispunile anketni upitnik, no identitet ispitanika se niti na koji nacin nije mogao spojiti s
njihovim odgovorima.

Identitet osoba koje su ispunile anketni upitnik ostao je poznat samo istrazivac¢ima. Ispitanicima



se jamcila povjerljivost prikupljenih podataka i grupna, a ne institucionalna analiza njihovih
odgovora. Povjerljivost je u slucaju polustrukturiranih intervjua gdje se od sudionika trazi da
opusteno i bez sustezanja spontano pri¢aju o nekoj temi - ovaj puta o svome poslu i problemima
povezanim s poslom - uvijek osjetljiva tema. Iz tog su razloga istrazivaci odlucili da ¢e pokusati
sacuvati povjerljivost podataka iz istrazivanja na nacin da rezultate prikazuju skupno u sve
tri metode te da identiteti sudionika u polu-strukturiranim intervjuima budu poznati samo
istraziva¢ima. Sudionici su u analizi $ifrirani, a podaci obradeni na nacin da se, koliko je to
moguce, ne moZe prepoznati tko je $to rekao. Naravno da je takvu povjerljivost nemogucée sacuvati
do kraja u slu¢aju uzorka za polu-strukturirane intervjue, narocito kad su u pitanju sveuilista. No
ipak, sa sudionicima istrazivanja intervju je dogovaran direktno bez AMPEU-a kao posrednika,
te AMPEU nije obavijestena tko je na koncu u istrazivanju sudjelovao. Jednako tako, sudionici
su prije intervjua informirani o svrsi istrazivanja te o nacinu na koji ¢e se s podacima postupati,
tako da su svoj pristanak na sudjelovanje u istrazivanju dali potpuno informirani. U prezentaciji
rezultata istrazivanja pri koristenju verbatima odnosno isjec¢aka iz intervjua, upravo radi razloga
osjetljivosti predmeta istrazivanja, izbjegnuto je Sifriranje sudionika kako se ne bi mogla pratiti
pojedina $ifra i tako eventualno kroz iscrpniji opis prepoznati sudionik.

2.4. PREGLED | DISKUSIJA NALAZA TRIJU METODA
ISTRAZIVANJA

2.4.1. POCECI PROVODENJA SEKTORSKOG PROGRAMA ERASMUS |
CILJEVI PROGRAMA NA RAZINI VISOKIH UCILISTA

Hrvatska javna sveucilita su za pocetak provodenja aktivnosti programa Erasmus, kao najznacajnijeg
programa akademske mobilnosti, bila pripremana kroz razli¢ite projekte i programe mnogo ranije,
ali i neposredno prije samog ulaska u program, $to je vidljivo iz razlic¢itih objavljenih izvjestaja i
publikacija koje su se iscrpnije bavile problemom povecanja mobilnosti hrvatske akademske
zajednice (v.IRO, 2008). Posebice su bili pripremani uredi za medunarodnu suradnju na éetiri najveca
sveuciliSta (Zagreb, Split, Osijek, Rijeka) osnovani 2001. godine kroz TEMPUS projekt Europske
unije pod imenom »Osnivanje sveucili$nih ureda za medunarodnu suradnju u Hrvatskoj« pod
vodstvom Sveucilista u Zagrebu, te su djelatnici iz tih ureda bili sustavno obrazovani kroz razdoblje
prije pristupanja Hrvatske programu Erasmus (Doolan i Dolenec, 2008). O tome svjedoce i centralni
Erasmus koordinatori iz ureda vecih sveucilista s kojima je proveden intervju, a koji su imali prilike
nauciti o provodenju programa Erasmus od administrativnih sluzbi u inozemstvu. Manja sveucilista
nastala su nakon TEMPUS projekta i priprema njihovog ulaska u program Erasmus nije bila tako
sustavna. Ovo se ocituje i u samim pocecima provodenja programa Erasmus za koji je Sveuciliste u
Zagrebu imalo godinama unaprijed pripremljene sve dokumente, $to je vidljivo i iz SWOT" analize
prije samog ulaska u program (Farnell, 2008) uklju¢ujudi razlic¢ite pravilnike i nac¢ine postupanja.
Sveuciliste u Zagrebu je zbog svoje veli¢ine i neovisnih sastavnica bilo prisiljeno promisljati svoje
aktivnosti unaprijed $to je uvelike i prednost te ustanove, kako svjedo¢i i sudionica istrazivanja:

Znaci, mi smo toliko velika ustanova da moramo biti iznimno dobro organizirani.
Sveuciliste nije integrirano sto znaci da na gornjoj razini morate imati neka pravila koja ce
ipak u odredenoj mjeri obvezivati sve 33 sastavnice, od kojih svaka ima svoje specificnosti.
Iz tog razloga Sveuciliste je imalo sve nekoliko godina prije pripremljeno nego li je Hrvatska
usla u program plativsi clanarinu, jer je moralo mnoge stvari promisljati unaprijed, tako
smo to radili i na razini programa cijelo vrijeme. Stvarali smo vlastita pravila i sve definirali
Cak i prije nego Sto su pravila bila sluzbeno definirana u samom programu.

10, SWOT analiza je instrument za kreiranje strategije. Pomocu nje se identificiraju éetiri ¢imbenika (snage, slabosti,
prilike i prijetnje) odredene situacije za koju se priprema strategija djelovanja.

[OMSLYAYH 10M1gNd3d N V1SN WYIOSIA | IAONVLSN INAOZVYEO

-ON[0DA0 VN 3/NIDON ONLOAIZOTAD VZ VWVYD0Yd VIVOI[LN VIDVNIVAI

171



[ONSLYAYH 1219Nd3d N VISMIDN YIOSIA | JAONVLSN IANAOZVYLO

-ON[0DAO VYN 3/NIDN ONLOAIZOTAD VZ YWVYYDOUd VIVOI[LN VDVNIVAI

172

Na drugim je sveuciliStima u samim pocecima uvodenja programa Erasmus, u pisanju Erasmus
sveucili$ne povelje i strategije, ured za medunarodnu suradnju'! ovisio u velikoj mjeri o entuzijazmu
prorektora. Cesto su prorektori odigrali ulogu ‘to se mora, moramo to, hajmo to napraviti, pa i
kad u pitanju nije bio neki osobni entuzijazam ili motivacija. No ponegdje je bilo entuzijasti¢nih
prorektora i drugih profesora, u pravilu onih koji su imali vlastite medunarodne suradnje, §to je
bilo i ostalo izrazito vazno na manjim sveu¢ilistima.

(...)profesor... koji je bio na pocetku (prorektor), on je stvarno bio dosta orijentiran prema
medunarodnoj suradniji jer je i sam u vrijeme dolaska na Sveuciliste bio dosta i nacionalno
i internacionalno aktivan. Jednostavno osje¢ao tu potrebu za internacionalizacijom,
shvaéao vaznost svega toga... prorektor je bio dosta entuzijastian i mi smo osjecali da ce
to sve skupa biti i puno ozbiljnije ako donesemo nasu strategiju u kojem pravcu Zelimo ici
po pitanju medunarodnog razvoja. Jer, dotad se na Sveulilistu nitko posebno nije bavio
medunarodnim razvojem.

Prema analizi dokumenata sva su sveucilista krenula u program Erasmus na nacin da su se u
dokumentu Erasmus Policy Statement izjasnila po pitanju ocekivanog ucinka te su jasno pokazala
da ocekuju kako ¢e aktivnosti u okviru sektorskog programa Erasmus pridonijeti povecanju broja
diplomanata i istrazivaca, jacati veze s partnerskim ustanovama, povecavati kvalitetu, povezivati
visoko obrazovanje, istrazivanje i industriju, omoguditi napredovanje sveuciliSta u kvaliteti
poucavanja i istrazivanja te u nacinima financiranja sveucili§ta. Stoga, prihvacanje i odredivanje
na temelju tih prioriteta pokazuje jasnu teznju ka europskoj dimenziji s jedne strane no takoder i
velika ocekivanja od sektorskog programa Erasmus s druge strane. No nisu sva sveucilista razlozno
i dovoljno temeljito unaprijed promisljala na koje nacine aktivnosti u okviru Erasmusa ostvaruju
takve ucinke. To ¢e posebice biti vidljivo u narednim poglavljima, no ovdje se zadrzimo ukratko na
ocekivanim ué¢incima od Erasmusa koja su u samom pocetku njegova provodenja imala sveuilista.
Ucinak se ostvaruje kroz lanac ucinka, a pretpostavlja ulaganja (eng. input) na pocetku provodenja
projekta, zatim aktivnosti u okviru projekta, konkretne ishode tih aktivnosti te potom ucinke koji ti
ishodi mogu ostvariti. Ulaganja, aktivnosti i ishodi odvijaju se, naravno, u odredenomu drustveno-
politickom kontekstu o kojemu su istovremeno i ovisni i koji takoder ima utjecaj na kona¢ne ucinke.

Slika 1. Lanac udinka

ULAGANJA | mp | AKTIVNOSTI | mp ISHODI 2 UCINCI

* 4+ 4+ %

DRUSTVENO-POLITICKI KONTEKST

Da bi aktivnosti programa Erasmus mogle ostvariti u¢inke u razli¢itim podrudjima bilo je potrebno
odrediti ciljeve i strategije kako te ciljeve u pojedinim razdobljima ostvariti. Potom je potrebno pratiti
ostvarenje i ishode postavljenih ciljeva da bismo zatim mogli vidjeti u¢inke navedenih ishoda. Kako

11, Ovisno o visokom ucilidtu ustrojstvene se jedinice nadlezne za program Erasmus razlic¢ito nazivaju. Negdje je
rije¢ o uredima, negdje, pak, o sluzbama, a na malim visokim u¢ili§tima za provedbu je nadlezna samo jedna osoba
u dijelu radnoga vremena. U izvjescu se, pak, koristi rije¢ ured kao najuvrjezeniji naziv za ustrojstvenu jedinicu
nadleznu za koordinaciju provedbe programa Erasmus na nekom visokom uilistu.



pokazuje analiza dokumenata, od pocetka postoje razlike ve¢ po pitanju razrade ciljeva mobilnosti
medu sveuciliStima. Naime, pet sveucilista ima istaknute prili¢no jasne iako u startu dosta nerealne
ciljeve mobilnosti. Tako se, primjerice, navode sljededi ciljevi: uklju¢enost razli¢itog postotka
studenata i nastavnika (najmanje 3% nastavnika i 3% studenata u programe razmjene ili uklju¢enost
5% studenata); povecanje broja odlaznih studenata na 20% ukupne studentske populacije koja
zavr$ava diplomski studij te priblizavanje broja dolaznih studenata tom postotku; povecanje dolazne
i odlazne mobilnosti za 10% godisnje do 2020. godine; priblizavanje stope mobilnosti studenata
granici od 15% do 2017. godine i sli¢no. No s obzirom da se ustanove po pitanju mobilnosti oslanjaju
gotovo isklju¢ivo na sredstva koja dodjeljuje AMPEU u okviru programa Erasmus koja su dostatna
tek za 1% studenata, a ne izdvajaju dodatna sredstva kako bi dostigle zacrtane ciljeve, nije jasno
kako su ustanove namjeravale navedene ciljeve ostvariti. Uz to, navodi se i potreba za otklanjanjem
prepreka mobilnosti za studente i osoblje na razmjeni kroz posvec¢ivanje dodatne paznje motivaciji,
obrazovanju i informiranju o razvoju, trendovima i potrebama uklju¢enih u mobilnost. Iz dostupnih
dokumenata ovakvi ciljevi za navedena dva sveucilista nisu bili iskazani. Pritom valja svakako reci
kako su u okviru ve¢ih, neintegriranih sveucilista sastavnice samostalno mogle donositi i donosile
su vlastite strategije razvoja medunarodne suradnje te su mogle imati vlastite ciljeve u pogledu
mobilnosti. Kako pokazuju rezultati ankete, na 65 valjanih odgovora koordinatora sa sveucilista
i njihovih sastavnica, ¢ak 92% njih izjavljuje kako ustanova u kojoj rade ima neku vrstu strategije,
a 55% smatra kako je ovu strategiju potaknuo upravo Erasmus. Ipak, sastavnice u okviru velikih
sveucilista kao i odjeli na malim sveu¢ilistima u pogledu programa Erasmus vezani su u velikoj
mjeri odlukama uprave buduéi da uprava odlucuje o raspodjeli sredstava i aktivnostima vezanima
uz mobilnost, tako da, premda su te strategije na nizZim razinama hvalevrijedne, nikako ne mogu
zamijeniti strategije u centru odlucivanja.

Veleucilista su u program krenula s manje pripreme, no ponekad takoder s dosta entuzijazma.
Koliko se moglo vidjeti iz intervjua, glavni pokreta¢ na nivou ustanova takoder su bili entuzijasti¢ni
prodekanizamedunarodnusuradnjukojisusvojentuzijazamizeljeza mobilno$¢unanivou ustanove
temeljili na dobrim iskustvima u medunarodnim suradnjama. No u razgovorima s koordinatorima
mogle su se na veleu¢iliStima, ¢e$¢e nego na sveuciliStima, ¢uti rije¢i poput ‘morali smo to radi
konkurentnosti’, ‘vazno nam je to da se moZemo povezati na nivou Europske unije’ $to upucuje na
konkretniji trzi$ni pristup internacionalizaciji ustanove. Ovaj drugaciji pristup programu Erasmus
od strane veleudilista vidljiv je i u dokumentu Erasmus Policy Statement gdje su se veleucilista
izjasnila po pitanju ocekivanog ucinka njihovog sudjelovanja u Programu na pet prioriteta
navedenih u dokumentu Poticanje rasta i radnih mjesta — Agenda za modernizaciju europskog
sustava visokog obrazovanja'?. Ona su se u vecoj mjeri usmjerila na suradnju s industrijom te
k odgovornosti prema lokalnoj zajednici. No po pitanju razrade ciljeva i strategija mobilnosti u
strate$kim dokumentima, a koje bi onda dovele do Zeljenih ishoda i u¢inaka, veleu¢ilista stoje losije
nego sveucilista. Od deset veleucilidta koja su dostavila strateSke dokumente njih osam navodi
ciljeve po pitanju mobilnosti. Medutim, samo manji broj razraduje konkretne ciljeve dok ostale
ustanove navode opcenite ciljeve, tj. govore samo o tome da je potrebno povecanje mobilnosti, ali
ne i o nacinima povecanja te o ciljanoj razini povecanja. Konkretnije ciljeve navode dva veleucilista.
Na jednom je to pokretanje procesa mobilnosti u koji ¢e biti uklju¢eno najmanje 1% studenata i
2% nastavnika, a na drugom povecanje mobilnosti osoblja i nastavnika, tako da se broj odlazaka
i dolazaka nastavnika i osoblja poveca za 10% po godini te da se osiguraju preduvjeti za veci broj
dolaznosti/odlaznosti nastavnika i studenata. Jos jedno veleuciliste navodi opcenitiji cilj, a on se
sastoji od povec¢avanja dvosmjerne mobilnosti studenata u Hrvatskoj i inozemnim visokoskolskim
ustanovama te razvoja i intenziviranja mobilnosti nastavnika unutar Hrvatske i u inozemstvu, a §to
ukljucuje najmanje jednog nastavnika u dvije godine. Ostala veleucilista navode iznimno op¢enite
ciljeve koji se odnose na povecanje dvosmjerne mobilnosti studenata, razvoj instrumenata za
kori$tenje programa mobilnosti, sklapanje partnerstava s inozemnim ustanovama i slicno.

12, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0567:FIN:EN:PDF
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Visoke su pak $kole u program Erasmus stupile kasnije od ostalih (Tablica na stranici 162),
prepoznavsi potencijale akademske mobilnosti i stru¢ne prakse studenata. Orijentacija je visokih
$kola od pocetka bila usmjerena, barem kako se moze ¢uti od koordinatora, prema obogacivanju
studentskog iskustva u smislu znanja i motivacije kao i to da ¢e mobilnost pomo¢i povecanju
konkurentnosti studenata na trzistu rada. No opcenito se na visokim $kolama, koje su male,
prili¢no specijalizirane i ¢esto privatno financirane ustanove, puno teze postize opée razumijevanje
medu nastavnim osobljem, ali i pojedincima u upravi o koristima sudjelovanja u Erasmusu te je u
tom smislu situacija drugacija nego na veleucili§tima, a posebno sveucilistima.

Splet svega toga ... nedostatak je zainteresiranosti i u jednom dijelu nedostatak podrske.
“Treba li nama to? Sto ¢emo s tim dobiti? Ima li to smisla?’. Cesto se na to gleda samo
kao dobrobit u smislu ocjenjivanja ustanove u reakreditaciji. Uvijek se postavlja pitanje
‘Kako éemo to uopce provesti?’. Premaleni smo. Dali nam se ponovno prolazit kroz cijeli
proces akreditacije studijskog programa poput, recimo, Joint Degree programa. Koliko
nam energije za to treba. Dali nam se to i treba li nam sve to jer smo vec svi ludi od tih
administracijskih zahtjeva ...

Mnogi smatraju da ne trebamo slati studente van. Zelimo da ovdje dobiju nesto $to je
kvalitetno i da tu ostanu. Sto se tice trogodisnjeg studija, opce je misljenje na nasoj ustanovi
kako to treba biti usmjereno na Hrvatsku... Uprava je misljenja da mi pripremamo studente
prvenstveno za hrvatsko trziste rada. Ono, kad je veé neko upisan, neka nauci dobro i neka
ostane u Hrvatskoj.

U dokumentima su ta ocekivanja nesto prosirena, no usredotocenost iskljuc¢ivo na studij i
studente, umjesto i na nastavnike, u promisljanju mobilnosti ostaje jasno primjetna. U analizi
sadrzaja dokumenata Erasmus Policy Statement visoke $kole uglavnom navode da ¢e sudjelovanje
pridonijeti vidljivosti ustanove, da ¢e dolazna i odlazna mobilnost studenata i osoblja pridonijeti
kvaliteti studija i poducavanja, kako i to da ¢e studenti biti motiviraniji za zavrsavanje studija. Kroz
sudjelovanje u Programu oc¢ekuje se unaprjedivanje znanja stranih jezika, promoviranje razli¢itosti
i tolerancije te interkulturni razvoj, a pojedine visoke $kole u tome vide i moguénost za dodatne
izvore financiranja. Umanjeni znacaj koji (barem za sad) program Erasmus ima za visoke Skole
vidi se i iz ¢injenice da su samo dvije visoke Skole dostavile vlastite strateSke dokumente iz kojih
bi bilo moguce analizirati koliko su razradeni ciljevi i strategije razvoja mobilnosti na ustanovi,
ali bitno je istaknuti kako te ustanove na godi$njoj razini ostvaruju svega nekoliko mobilnosti (1-
5). Iz dostupnih dokumenata dviju $kola isti¢u se ciljevi koji se odnose na poticanje i pokretanje
medunarodne razmjene nastavnika i studenata, ostvarivanje suradnje s inozemnim ustanovama i
sli¢no. Medutim, izostaju konkretno definirani ciljevi koje se nastoji ostvariti.

2.4.2. RAZVO) MEDUNARODNIH SURADNJI | AKADEMSKE MOBILNOSTI

RAZVOJ MEDUNARODNIH SURADN]JI

Vecina je sveucilista imala medunarodna partnerstva, razne bilateralne ugovore ili su pojedini
odjeli/profesori suradivali putem medunarodnih projekata. Iz izvjestaja proizaslog iz projekta
MOBIL (IRO, 2008) vidljivo je da se prije uvodenja programa Erasmus akademska mobilnost
odvijala kroz nekoliko uspostavljenih programa mobilnosti kao $to su Fulbright, Tempus Individual
Mobility Grants i Srednjoeuropski program razmjene za sveucilisne studije, te programi Instituta
Otvoreno drustvo i Central European University. Iako su prva tri programa za dolazne mobilnosti
koordinirali MZO i uredi za medunarodnu suradnju pri sveuciliStima te su na taj nacin sveucilista
bila izravno uklju¢ena u aktivnosti, sveucilita se prije uvodenja programa Erasmus nisu u tolikom
intenzitetu bavila mobilno$¢u odlaznih studenata. Mozda jo$ vaznija karakteristika prethodnih
programa mobilnosti koju je sjajno sazela jedna od sudionica istrazivanja je ta da se sveucilista
sada prilagodavaju studentima, a ne obratno kako je prije bio slucaj:



... Prije nije bilo prilagodbe studentima, nije bilo prilagodbe samog sveucilista u smislu
jezika i drugih stvari, nego su studenti jednostavno zainteresirani za Sveuciliste dolazili
i prilagodavali se nasim kriterijima i nasim uvjetima studiranja. Sada, u Erasmusu je
potpuno drugacije. Sada se mi prilagodavamo studentima koji dolaze i studentima koji
odlaze. Uz to, Komisija daje okvir u sklopu kojega se sve to mora napraviti, sto je, zapravo...
vise-manje dosta komplicirano.

No medunarodna partnerstva su za neke prorektore i sveucilisne profesore, kao i dobra iskustva
koja su u njima stekli, bila poticaj da entuzijasti¢no pristupe Erasmusu oc¢ekujuci od njega velike
uzajamne koristi u smislu jo§ ¢vrséih i plodonosnijih suradnji, premda se Hrvatska u program
Erasmus ukljucila kad je Program za cjelozivotno ucenje ve¢ bio u tre¢oj godini provodenja. S tim
u svezi, od koordinatora se ¢esto moze ¢uti kako smo dosli ‘kad su se svi ve¢ povezali’ i kako smo
sad mnogima suvi$ni jer posebice elitna sveucilista ‘preferiraju suradnje koje su ve¢ uspostavljene
i dobro funkcioniraju’ Na svim su sveucilistima u razdoblju provodenja programa Erasmus u
okviru LLP-a (2009. - 2013.) potpisani brojni bilateralnih ugovori kojima se osiguravaju mjesta za
odlaznu akademsku mobilnost na medunarodnim ustanovama te dolaznu na nasim sveu¢ilistima.
Vidljivost medunarodnih partnerstava je u analizi dokumenata najvise dosla do izrazaja u
dokumentima Erasmus Policy Statement. Ustanove s kojima je ostvarena suradnja u najve¢emu
su broju iz drzava EU, zatim iz drzava Balkana te susjednih zemalja. Dva su sveuciliSta posebno
usmjerena i na suradnju s ustanovama iz Azije. Sveu¢ili$ta mahom navode kako je medunarodna
suradnja istaknuta kao strateski cilj u njihovim ostalim dokumentima, a u narativnim izvje§¢ima
triju sveuciliSta ¢esto se naglasava vaznost Programa kao bitnog za prosirivanje i intenziviranje
medunarodne suradnje s partnerskim ustanovama. Klju¢no je medutim pitanje, radi li se uistinu o
prosirivanju medunarodne suradnje, odnosno kako se i koliko koriste bilateralni ugovori?

Iz intervjua doznajemo kako su u poc¢ecima provodenja programa profesori s razli¢itih sveucilista
prvo ostvarili bilateralne ugovore sa sveuciliStima na kojima su prethodno ve¢ imali odredenu
suradnju ili nekog kolegu s kojim se dobro poznaju. Koordinatori isti¢cu kako je ovo najsigurniji
i najbolji put za potpisivanje ugovora i danas, posebice kad se radi o elitnijim sveucili§tima s
kojima je posebno tesko potpisati ugovor ako oni tu ne vide svoj interes. Elitnija sveucilista ne
zele potpisivati i podrzavati ugovore za koje znaju da nece biti uzajamni, odnosno da sveucilista
s kojima bi trebali potpisati ugovor nece biti zanimljiva destinacija za mobilnost njihovim
studentima i akademskom osoblju. No pitanje uzajamnosti sve je vaznije i u kontekstu bilateralnih
ugovora nasih sveucilista. Sva sveucilista imaju velik broj ugovora koji nisu nikad, ili su tek jednom
iskoristeni. Tako je uzajamnost u odlaznoj i dolaznoj mobilnosti razmjerno rijetka i ostvarena
u manjini ugovora. Iz intervjua se doznaje kako sveucilista aktivno koriste oko 20% ugovora.
Kako upozoravaju koordinatori vecih sveucilista, pitanje potpisivanja bilateralnih ugovora treba
shvatiti kao pitanje kvalitete a ne kvantitete, bududi da je vazno pratiti sukladnost programa da bi
se mobilnost mogla doista i ostvarivati. O priznavanju ECTS bodova (Europski sustav prikupljanja
i prenosenja kredita/bodova) bit ¢e vise rije¢i u sljede¢im poglavljima, no na ovom mjestu recimo
da nesukladnost programa u bilateralnim ugovorima cesto stvara velike poteskoce i studentima i
ECTS koordinatorima':

Ali to, realno, stvara velik problem za studente ... Na studentu je, zapravo, da pogleda
program i da pogleda sukladnost, ali onda se dogodi da on bude odabran i financiran i na
kraju mora odustati, jer ne moZe naci sukladne predmete. Jer, to je nacin na koji Erasmusa
funkcionira. Naime, koordinator unaprijed potpisuje ‘learning agreemente’ i time jamci

13, Uloga i djelokrug poslova ECTS koordinatora uredeni su op¢im aktima visokih u¢ilista. ECTS koordinatori osim
informiranja studenata i nastavnika o ECTS sustavu $to ukljucuje i provjeru jesu li studijski program i opis kolegija
koje je student odabrao na inozemnoj ustanovi u okviru nekog programa medunarodne mobilnosti kompatibilni sa
studijskim programom na mati¢noj ustanovi. ECTS koordinator ¢esto preuzima i koordinira aktivnosti vezane uz
provedbu programa Erasmus na sveuciliSnim sastavnicama (fakultetima).
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priznavanje. Kad su razlike medu programima prevelike, ¢ak i ako se unaprijed sve
dogovori u pogledu priznavanja predmeta, dolaskom studenta na stranu ustanovu mnogo
se toga moze promijeniti. Od toga da ne moze odslusati nista ili mali dio toga, do toga da
bira predmete koji nemaju nikakve veze, jer takve, naime, tamo ima na ponudi. Potom kad
se taj student vrati u Hrvatsku, ima problema s priznavanjem.

No mozda je jo$ zanimljivije i vaznije pitanje ‘gubitka vremena’ na administriranje. Naime, puno se
manje vremena gubi na provjeravanje i upisivanje sporazuma o u¢enju kad je ECTS koordinatoru,
procelniku ili onome tko odobrava sporazum poznato da postoji sukladnost izmedu studijskih
programa. Kad je ta sukladnost velika, ECTS koordinatori na odjelima i sastavnicama nemaju oko
toga mnogo posla, no kad je ta sukladnost mala stvaraju se brojne poteskoce.

K tome strana ustanova isto moZe mijenjati svoj kurikulum. Sto znaci da vi ne moZete iz
godine u godinu biti sigurni da su neka sveucilista s kojima ste prije bez problema imali
priznavanje danas i dalje takva, narocito ako je program jedva sukladan...

Iz tog razloga koordinatori predlazu kvalitetnu selekciju programa iako napominju da im je to
tesko dogovoriti sa sastavnicama neintegriranih sveucili$ta, pa ¢ak i s odjelima na integriranim
sveuciliStima.

Na veleudilistima i visokim $kolama bilateralni se ugovori takoder potpisuju zahvaljujuci
suradnjama profesora. Pored akademske studentske mobilnosti tim je visokim ucilistima izrazito
vazna i stru¢na praksa te stoga znaju imati sporazume i s razli¢itim vrstama ustanova. No bez
obzira na vrstu ustanove s kojima je ostvaren bilateralni ugovor, kod tih je visokih $kola u vecoj
mjeri dolazilo do sluzbenih upita stranih ustanova za bilateralnom suradnjom u okviru Erasmusa,
bez prethodnih poznanstava i suradnji, nego li na sveucilistima gdje se takva praksa tu i tamo
dogodi ukoliko ima puno upita studenata. Naime, razlog tomu je taj, kako doznajemo iz intervjua
s koordinatorima, da ta visoka u¢iliSta puno vise usmjeravaju paznju na sukladnost programa na
ustanovama s kojima potpisuju ugovore. Posebno je to slucaj s visokim $kolama koje imaju vrlo
specifi¢ne programe i najviSe problema s priznavanjem. No ¢ak i kad se pronadu donekle sukladni
programi, problem nekih visokih $kola i dalje ostaje kontekstualna, odnosno drustvenopoliticka
specifi¢nost njihovih programa koja im donekle onemogucuje studentsku mobilnost. Naime, kad
i imaju donekle sukladne programe, studijski programi u nekim se podruéjima velikim dijelom
temelje na nacionalno specifi¢tnim zakonskim aktima i propisima te ta znanja nisu transferabilna.
Potreba za sukladnos¢u u drugim podrudjima time je jo§ veca. Iz tog razloga, nije rijetkost da
prodekani za medunarodnu suradnju zajedno s uredima istrazuju internacionalna visoka u¢ilista
u potrazi za mogué¢im Erasmus partnerima. No tu se Cesto susre¢u s odbijanjima.

Pa, s Erasmusom kad samo poceli, onda smo s tim sveucilistem prvim potpisali ugovor, jer
smo s njima ve¢ imali neku suradnju i znali smo da bi tu moglo krenuti u nesto, obzirom
da oni imaju isto strucnost u tom predmetu kao i mi. I onda smo nakon toga krenuli traZiti
polako nove ugovore, Sto je u pocetku bilo dosta tesko jer sva veca ucilista vani veé imaju
dosta potpisanih ugovora. I onda smo bili u potrazi za manjim ucilistima pa ... I uglavnom
je moj Sef ... kad je iSao po sastancima, u pravilu, i dogovarao tu medunarodnu suradnju
jer je nekako lakse dogovorit s nekim to usmeno nego kad se posalje mail pa onda se ceka
na odgovor. Mislim, nekad mi nisu ni odgovorili na taj mail.

Jednako tako, visoka ucilista cesto traze partnere preko svojih »mreza« visokih ucilista s kojima
suraduju.

Znaci, pored partnera koje smo imali na bilateralnom nivou, zapravo smo nasli vise
Erasmus partnera na druge nacine nego na bilateralnom nivou. Preporukama. Znaci,
imali smo, primjerice, bilateralnog partnera iz odredene drzave, odnosno internacionalno



visoko uciliste koje nas je odredenim svojim kontaktima preporucio dalje. I na taj smo
nacin, zapravo, Sirili mrezu partnera koje imamo.

Kako su mnoga visoka uciliSta, medu kojima najviSe sveucili§ta, navodila da putem Erasmusa
zele »pro8iriti i intenzivirati medunarodnu suradnju« zanimljivo je pitanje koliko takvi bilateralni
sporazumi mogu povecati druge vrste medusveucili$nih, odnosno meduinstitucijskih suradnji.
Metodom ankete ispitana su ¢etiri indikatora koji se odnose na razvoj medunarodnih partnerstava
te su za svaki indikator ispitanici u¢inili tri procjene:

1. postojanje pojedine aktivnosti na ustanovi na kojoj su sudionici istrazivanja zaposleni u
istrazivanom razdoblju

2. pokretanje pojedine aktivnosti kroz program Erasmus

3. procjena stupnja u kojem je program Erasmus pridonio postizanju napretka u njihovoj
provedbi.

Kako se vidi iz rezultata prikazanih u grafikonu 1, svi ispitanici koji su odgovorili na to pitanje izjavili
su kako je na ustanovi na kojoj su zaposleni doslo do povecanja broja partnerskih ustanova u odnosu
na razdoblje prije sudjelovanja u programu Erasmus, te se najve¢i broj njih slaze da je upravo Erasmus
pokrenuo taj proces. Na gotovo svim istrazivanim ustanovama takoder je doslo do povecanog
sudjelovanja nastavnog osoblja na medunarodnim konferencijama i u medunarodnim projektima
te do povecanja broja medunarodnih publikacija sa stranim koautorima, stranim urednicima ili
na stranom jeziku. Medutim, povecanje broja medunarodnih publikacija je u mnogo manjoj mjeri
rezultat sudjelovanja u programu Erasmus u odnosu na povecanje broja partnerskih ustanova, za koje
je najveci udio sudionika procijenio da je na ustanovi na kojoj su zaposleni tu aktivnost pokrenuo
upravo program Erasmus. Tek oko jedne tre¢ine sudionika smatra da je na njihovim ustanovama
sudjelovanje na konferencijama i pove¢anje broja medunarodnih publikacija rezultat suradnji putem
Erasmusa te oko polovine njih da je putem Erasmusa povecano sudjelovanje nastavnog osoblja u
medunarodnim projektima. S time da valja re¢i kako nije utvrdena niti jedna statisticki znacajna
razlika u pokretanju navedenih aktivnosti kroz program Erasmus s obzirom na vrstu visokog u¢ilista.

Grafikon 1. Indikatori razvoja medunarodnih partnerstava — postojanje na ustanovi i pokretanje
kroz program Erasmus
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Grafikon 2. prikazuje prosje¢ne procjene utjecaja programa Erasmus prema indikatorima
razvoja medunarodnih partnerstava, sortirane pocevsi s indikatorom s najve¢im prosjekom. U
skladu s prethodno navedenim, sudionici istrazivanja su procijenili kako je program Erasmus
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na ustanovama na kojima su zaposleni najvie utjecao na povecanje broja partnerskih ustanova
(53% ispitanika izjavilo je da je utjecao izrazito mnogo, a 25% da je utjecao mnogo). Osrednji
utjecaj imao je na povecano sudjelovanje nastavnog osoblja u medunarodnim projektima, a mali
utjecaj na sudjelovanje nastavnog osoblja na medunarodnim konferencijama i na povecéanje broja
medunarodnih publikacija. Rezultati ne iznenaduju uzevsi u obzir da je program Erasmus u
Hrvatskoj imao skroman obuhvat nastavnog osoblja, §to ne ¢udi s obzirom da je program poglavito
namijenjen mobilnosti studenata. Naime, s visokih u¢ilista koja sudjeluju u programu Erasmus
kratko razdoblje mobilnosti (do tjedan dana) u svrhu stru¢nog usavrsavanja ($to obuhvaca
aktivnosti kao $to su pohadanje konferencija, seminara i tecajeva jezika, pracenje rada kolega na
inozemnoj ustanovi) ostvarilo je ukupno samo 417 nastavnika. Niti na jednom indikatoru razvoja
medunarodnih partnerstava nije utvrdena statisticki znacajna razlika u stupnju utjecaja programa
Erasmus s obzirom na vrstu visokog ucilista.

Grafikon 2. Indikatori razvoja medunarodnih partnerstava — prosje¢ne procjene utjecaja programa
Erasmus
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Ti podaci nisu neocekivani, jer Erasmus jest prvenstveno program koji na mnoge nacine u fokusu
ima akademsku mobilnost povezanu s nastavnim radom visokih udili$ta, dok su, primjerice,
medunarodne konferencije ili publikacije prvenstveno rezultat istrazivackog rada. Erasmus
moze pomodi u razvoju istrazivacke suradnje, no tesko je océekivati od njega da bude perjanica
tog razvoja, posebice na ustanovama poput veleudilista i visokih $kola na kojima je istrazivacki
rad, ako je uopée prisutan, uglavnom u drugom planu. Uz to, treba imati na umu da su sudionici
ovog istrazivanja bili Erasmus koordinatori (u anketnom upitniku i ECTS koordinatori) koji su
primarno zaduzeni za provodenje takozvanih decentraliziranih aktivnosti u okviru Erasmusa.
Decentralizirane aktivnosti odnose se na mobilnost studenata te nastavnog i nenastavnog osoblja,
od ¢ega su studenti njihov najvazniji subjekt. Ovo se istrazivanje u mnogo manjoj mjeri bavilo
centraliziranim aktivnostima programa Erasmus, a upravo su to aktivnosti koje bi mogle pridonijeti
razvoju suradnje i u¢incima u istraziva¢kom radu visokih ucilista.

Sto se tice centraliziranih aktivnosti programa Erasmus provedeno je 19 takvih projekata i svi su
na sveucilistima. Kako se takve aktivnosti izravno prijavljuju Europskoj komisiji, AMPEU, pa ¢ak
niti sveucili$ta nemaju pravodobnu i obuhvatnu informaciju o prijaviteljima iz Republike Hrvatske
i odobrenim projektima, odnosno svim sudionicima centraliziranih aktivnosti na pojedinom
sveucilistu. U tom vrlo malenom broju centraliziranih aktivnosti jo§ manji dio otpada na veleu¢ilista i
visoke $kole. Iako je o¢ekivano da na tim manjim ustanovama uredi za medunarodnu suradnju budu
direktno ukljuceni u prijavu centraliziranih projekata, mi smo intervjuirali predstavnike cetiriju
veleuc¢ili$ta i triju visokih $kola koje te aktivnosti nisu niti imale. Stoga, zbog navedenih razloga ne
mozemo donositi uopéene zaklju¢ke o utjecaju centraliziranih aktivnosti na razvoj istrazivackog



rada na visokim ucilistima. Ipak, na ovom mjestu i to temeljem rezultata dobivenih u intervjuima
smatramo bitnim upozoriti na prostor za razvoj institucionalnih kapaciteta po pitanju centraliziranih
aktivnosti tekuceg programa Erasmus+ usmjerenih prema visokim ucili$tima, posebice na velikim
sveuciliStima koja nisu integrirana i to u cilju upravo njihova ucinka na razvoj internacionalizacije
sveucilista. U intervjuima s centralnim sveuciliénim koordinatorima kao izviruca tema pojavilo se
pitanje centraliziranih aktivnosti jer se u tom segmentu uredi za medunarodnu suradnju susre¢u
s problemima koji se samo naoko ¢ine periferni, a zapravo predstavljaju srz problema nacina na
koja sveucilidta funkcioniraju i ukazuju na ocite prepreke u njihovoj internacionalizaciji. Iako uredi
za medunarodnu suradnju na sveu(iliStima ne koordiniraju posao oko centraliziranih aktivnosti,
oni se s njima ipak susre¢u, bududi da rjesavaju dio administracije kao $to su takozvana mandatna
pisma koja za sastavnice sveucilista potpisuje rektor, a koja omogucuju sastavnicama sudjelovanje u
centraliziranoj aktivnosti u suradnji s drugim medunarodnim partnerima. Sveucilista to obavljaju,
u pravilu, lako i brzo, prosljedujuéi pisma od rektora do sastavnice, bez da o tome ostaje bilo kakav
pisani trag. No da to nije dobro svjesni su centralni Erasmus koordinatori jer ustanova iz tih aktivnosti
nista ne uci, a nitko na sveucilistu, u pravilu, nije niti zaduZen da takve informacije o centraliziranim
aktivnostima prikuplja na jedno mjesto. Poseban je problem $to uredi za medunarodnu suradnju
ne mogu uvijek pomod¢i fakultetima i akademijama u njihovim problemima oko centraliziranih
aktivnosti, a nema niti institucijskog pamcenja o rjeSavanju problema s istim aktivnostima. Za
osoblje u uredu za medunarodnu suradnju, koje je i inace preoptereceno, pitanje centraliziranih
aktivnosti fakulteta u sklopu sveucilista povrh je opterecenja koje je inac¢e obimno. K tome ne postoje
formalizirane procedure na neintegriranim sveuciliStima koje bi na neki nacin osigurale pracenje
iskustava fakulteta u centraliziranim aktivnostima programa Erasmus. Ta ¢injenica stavlja u prvi plan
problem s ‘pamcenjem ustanove’ i s dijeljenjem znanja u okviru ustanova kao $to su neintegrirana
velika sveucilista. Namece se uvid da bi bilo iznimno korisno, ako ne i nuzno, uspostaviti pravila
o dijeljenju znanja povezanih sa sudjelovanjem u centraliziranim aktivnostima programa Erasmus
medu fakultetima i akademijama i s centralnim uredom za medunarodnu suradnju. Pritom ce se
odmah pojaviti pitanje manjka resursa u okviru trenuta¢nih kapaciteta, no to ¢emo pitanje izloziti i
raspraviti u poglavlju o utjecaju programa Erasmus na razvoj administrativnih kapaciteta.

RAZVO] ODLAZNE MOBILNOSTI STUDENATA

Visoka uciliSta na razli¢ite nacine govore kako o razvoju tako i o zadovoljstvu u pogledu odlazne
mobilnosti studenata. Na svim je sveucilitima odlazna mobilnost rasla, no kontinentalna
sveuciliSta imaju, u pravilu, puno bolju odlaznu mobilnost od jadranskih, jednako kao i veca
sveuciliSta u odnosu na manja. Kontinentalna su stoga zadovoljnija odlaznom mobilno$¢u nego
jadranska sveucilista, no centralni koordinatori naglasavaju i da su vrlo zadovoljni mobilno$¢u
povezanom sa stru¢nom praksom.

Kroz LLP Erasmus brojke su rasle, i postoji puno veci interes studenata nego mogucnost
financija. Mi bi mogli poslati vise studenata, ali za manju stipendiju. Znaci, AMPEU kod
nas na razini Hrvatske odlucuje o najveéoj maksimalnoj kvoti stipendije koju nasi studenti
dobivaju, jer je financijski aspekt kod nas jako osjetljiv. Vani se dobiva polu-simbolicna
svota. Naime, dok vani dobijete oko 200 eura, nasi studenti ipak dobivaju 360 do 500, a to
je za njih jako vazno.

O pocecima odlazne mobilnosti koordinatori na svim visokim u¢ilistima govore kao razdoblju
kada je bilo tesko nagovoriti studente da se prijave. Na sveucilistima na kojima postoje studijski
programi stranih jezika u pocetku su se za odlaznu mobilnost prijavljivali uglavnom studenti
stranih jezika kojima je to bio ‘prirodniji’ put no drugima'“. Ta ¢injenica ukazuje na vaznost osjecaja

14, Prema podacima Agencije za mobilnost i programe Europske unije, za cjelokupno razdoblje sudjelovanja RH u
Programu za cjelozivotno ucenje (2009. - 2013.) podaci su sljedec¢i: medu odlaznim studentima prevladavaju oni
iz drustvenih znanosti, poslovanja i prava (42,33%), zatim slijede studenti iz obrazovnih podru¢ja humanisti¢ckih
znanosti i umjetnost (21,8%).
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poznavanja stranog jezika kao motivatora u studentskoj mobilnosti. Pa ipak, unato¢ tome, analiza
narativnih izvje$¢a pokazuje kako je tijekom programa Erasmus ucenje stranog jezika za odlazne
studente bilo osigurano samo na tri, a za odlazno osoblje na dva sveucilista te su dva sveucilista
istaknula postojanje centra za strane jezike. U narativnim izvje$¢ima dva su veleuciliSta navela
postojanje moguénosti dodatnog ucenja stranog jezika za osoblje koje odlazi na mobilnost, a niti
jedno nije navelo tu moguénost za studente, pri ¢emu samo jedno veleuciliSte istice postojanje
centra za ucenje stranih jezika. Vezano za promoviranje jezika drzava ¢lanica, iz narativnih je
izvjesca vidljivo kako vecina visokih $kola navodi moguénost jezi¢nih priprema, ali isto tako i kako
one nisu ostvarene jer nije bilo potrebe (ili su studenti i osoblje imali zadovoljavajucu razinu znanja
stranih jezika ili nisu ostvarene mobilnosti). I prema rezultatima ankete samo 13% visokih ucilista,
ato se odnosi i na sastavnice velikih sveucilista, osigurava podrsku ucenja stranih jezika za odlazne
studente i (ne)nastavno osoblje. Glavni razlozi neosiguravanja ucenja stranog jezika prije odlaska
na mobilnost koji se isti¢u u narativnim izvje$¢ima su postojanje obveznog ucenja stranog jezika
tijekom studiranja, postojanje odgovarajucih jezi¢nih kompetencija osoblja, postojanje moguénosti
pohadanja intenzivnog tecaja na ustanovi domacinu. No na razli¢itim mjestima u intervjuima s
koordinatorima programa Erasmus na visokim ucili$tima bilo je vidljivo kako ¢ak i ako postoji
dobro poznavanje jezika medu studentima, postoji problem slabe aktivnosti u kori$tenju stranog
jezika. Naime, nasa visoka ucili§ta ne stvaraju dovoljno prilika za koristenje stranog jezika u
sklopu studijskog programa, a s time je povezano i slabo samopouzdanje u koristenju jezika. Ti
su problemi takoder prisutni i kad je u pitanju integracija dolaznih studenata u okviru Erasmus
mobilnosti, §to posebno ilustrira sljedeci primjer:

Sto je bilo i najsmjesnije, na tom ... odjelu ... nitko te dolazne studentice niti je ista pitao tu
cijelu godinu, niti je razgovarao s njima, nego su one jadnice bile same, i ako bi sto pitale,
ovi su ... samo gledali ‘Samo nemoj mene, nemoj mene’.

Nazalost, nije mnogo bolja situacija niti kad je u pitanju nastavno osoblje, o ¢emu ce viSe biti
rije¢i u dijelu izvje$¢a posvecenom odlaznoj mobilnosti nastavnika te posebno u dijelu o
internacionalizaciji studijskih programa.

Na visokim $kolama i manjim veleuciliStima koordinatori se prisje¢aju vremena u kojem su sami
molili studente da se prijave za mobilnost. Za kasniji razvoj mobilnosti vaznim su se pokazala
iskustava studenata koji su bili na mobilnosti, organiziranje info dana koje je na razli¢itim
sveucilistima prolazilo kroz razli¢ite faze, kao i osnivanje Erasmus studentske mreze, a u novije
vrijeme i otvaranje razli¢itih Facebook i inih stranica i grupa na kojima studenti mogu dobiti
potrebne informacije. Podaci prikupljeni analizom sadrzaja pokazuju da se na sve tri vrste ustanova
promocija odlazne studentske mobilnosti putem Erasmusa odvijala kroz tipi¢ne aktivnosti poput
organizacije tribina, info dana, plakate, letke i promociju u medijima. Medutim, odredena razlika
u pristupu je ipak primjetna. Vece ustanove se usmjeravaju viSe na masovniju promidzbu poput
tribina, smotri i info dana, a manje ustanove stavljaju naglasak na prezentacije pojedinih studenata
i osoblja tijekom predavanja, individualne razgovore, direktno informiranje i organiziranje
Erasmus kave. Ulaganje vlastitih sredstava (osim onih koje dodjeljuje AMPEU) u promociju i
organizaciju mobilnosti pokazalo se kao neuobicajena praksa na visokoobrazovnim ustanovama.
Medu rijetkim ustanovama koje su ulagale i vlastita sredstva u promociju u najvise je slucajeva
rije¢ o onima koje su duze vrijeme uklju¢ene u Program. Podaci prikupljeni anketom iscrpnije
pokazuju na koji nacin visoka ucilista kao i sastavnice velikih sveucili$ta organiziraju informiranje
studenata i (ne)nastavnog osoblja o odlaznoj mobilnosti. Gotovo su svi ispitanici naveli kako se
studente i (ne)nastavno osoblje na ustanovi na kojoj su zaposleni o programu Erasmus informira
putem materijala i informacija na mreznim stranicama. Velika vecina izjavila je i kako se studente
i/ili (ne)nastavno osoblje informira individualno na njihovu inicijativu ili putem informativnih
poruka elektronicke poste. Oko 63% izjavilo je da se o programu Erasmus govori na znanstveno-
nastavnom vije¢u, odnosno sastancima fakulteta ili odjela, a oko 41% da se studente i/ili (ne)
nastavno osoblje informira putem promotivnih letaka za Erasmus. Podaci su detaljnije prikazani
u tablici 5.



Tablica 5. Nacini informiranja studenata i (ne)nastavnog osoblja o programu Erasmus

N %
PUTEM MATERIJALA | INFORMACIJA NA MREZNIM STRANICAMA 83 97 6%
VISOKOG UCILISTA 070
INFORMIRA SE INDIVIDUALNO, ZAINTERESIRANE STUDENTE I/ILI (NE) 26 89.4%

NASTAVNO OSOBLJE NA NJIHOVU INICIJATIVU
PUTEM INFORMATIVNIH PORUKA ELEKTRONICKE POSTE 68 85,0%

O PROGRAMU ERASMUS SE GOVORI NA ZNANSTVENO-NASTAVNOM
VIJECU/SASTANCIMA FAKULTETA ILI ODJELA

PUTEM PROMOTIVNIH LETAKA ZA ERASMUS 35 41,2%

54 63,3%

No kako u intervjuima napominju koordinatori programa Erasmus, u poticanju na odlaznu
mobilnost studenata iznimnu ulogu igraju upravo profesori, i to mahom oni mladi koji su i
sami mobilni i/ili drze kolegije na engleskom jeziku, koji poti¢u svoje studente na mobilnost®.
Anketa nam nudi vrijedne podatke i o tome kakvu podrsku, osim eventualno udenja jezika, na
svojim sastavnicama/sveucilistima/veleudilistima i visokim Skolama dobivaju studenti koji se
odluce za mobilnost. Kao $to je vidljivo iz tablice 5, svi su ispitanici naveli kako na ustanovi na
kojoj su zaposleni postoji moguénost individualnog savjetovanja s osobljem ureda ili sluzbe za
medunarodnu suradnju, odnosno mobilnost. Takoder, velika vecina ispitanika (84%) navela je
kako se na njihovoj ustanovi organiziraju info dani o programu Erasmus, a oko 70% kako postoje
organizirani razgovori/susreti sa studentima koji ve¢ imaju iskustvo Erasmus mobilnosti. Nesto
vise od polovice ispitanika navelo je kako se organiziraju info dani o medunarodnoj mobilnosti u
§to je, izmedu ostalog, uklju¢eno i informiranje o Erasmusu. Najslabije je zastupljena ponuda koja
se odnosi na ciljno informiranje o mobilnosti za studente s invaliditetom i za socijalno ugroZene i
ranjive skupine studenata koje, prema odgovorima nasih ispitanika, gotovo da i ne postoji.

Tablica 6. Dodatne moguénosti podrske za studente u odlaznoj mobilnosti

N %

MOGUCNOST INDIVIDUALNOG SAVJETOVANJA S OSOBLJEM UREDA/SLUZBE
ZA MEDUNARODNU SURADNJU/MOBILNOST

ORGANIZIRANJE INFO DANA O ERASMUSU 71 83,5%
ORGANIZIRANJE RAZGOVORA/SUSRETA SA STUDENTIMA KOJI VEC IMAJU

80 94,1%

ISKUSTVO ERASMUS MOBILNOSTI 59 69,4%
ORGANIZIRANJE INFO DANA O MEDUNARODNO] MOBILNOSTI U STO JE, 47 55 3%
IZMEDU OSTALOG, UKLJUCENO | INFORMIRANJE O ERASMUSU ’

UCENJE STRANIH JEZIKA POTREBNIH ZA ODLAZAK U INOZEMSTVO 13 15,3%
CILJNO INFORMIRANJE O MOBILNOSTI ZA STUDENTE S INVALIDITETOM 5 5,9%
CILJNO INFORMIRANJE O MOBILNOSTI ZA SOCIJALNO UGROZENE | RANJIVE 1 1.2%

SKUPINE STUDENATA (STUDENTI RODITELJI, STUDENTI ZRELIJE DOBI | DRUGI)

Erasmus koordinatori u intervjuima napominju kako su dobrobiti odlaska na mobilnost za
studente nemjerljive, u vidu razvoja samostalnosti i u¢enja o drugim kulturama te pri¢aju mahom
o pozitivnim iskustvima i odus$evljenim studentima. Na veleucili§tima imaju sjajna iskustva i u

15, Prema podacima Agencije za mobilnost i programe Europske unije 40,76% nastavnika koji idu na mobilnost
ima do 10 godina radnog iskustva, a 41,56% od 10 do 20 godina radnog iskustva na visokom ucili$tu. Bez obzira na
senioritet (godine radnog iskustva na visokom u¢ilitu), kao gostujuéi profesori hrvatsko nastavno osoblje nastavu
najcesce odrzava na engleskom jeziku (76,6 %).
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pogledu stru¢nih praksi i studenata koji su, prema njihovim rije¢ima, u inozemstvu naucili viSe no
$to bi u Hrvatskoj u nekoliko godina.

Ali dobrobit, uopce, same mobilnosti za nase studente je ogromnal Jer idu vani, samostalni
su prvi put, vecina njih ... Snalaze se kako znaju i umiju, povezuju se sa studentima. Sto
se tice kasnijeg posla i ljudi, to je za njih apsolutno ogroman benefit. Znaci, korist je jako
velika.

Ipak ve¢i dio sudionika se u intervjuu bavio pitanjem zasto mobilnost na njihovom visokom u¢ilistu
nije visoka kao $to bi mogla biti. Tu se u prvom redu isti¢e problem financija, koji je najcesce
spominjani problem bez obzira na vrstu visokog ucilista. U tom je pogledu ponajprije vazno
razjasniti kako je Erasmus financijska potpora namijenjena sufinanciranju troskova putovanja
i zivota u drugoj zemlji. Iznos financijske potpore trebao bi biti dovoljan za pokrivanje razlike
izmedu troskova zivota u mati¢noj zemlji i inozemstvu.

U iskazima Erasmus koordinatori isticu kako se Hrvatska opredijelila za model financiranja'
po kojemu, u odnosu na druge zemlje sudionice programa, razmjerno manji broj studenata
biva financiran u odlaznoj mobilnosti, ali oni ostvaruju vece iznose financijske potpore nego
njihove europske kolege'. Ipak, prema iskazima sudionika intervjua, studenti mahom biraju
zapadnoeuropske zemlje, atraktivne turisticke destinacije u kojima je boravak skup $to utjece
na to da svoj boravak tesko mogu do kraja financirati sredstvima dobivenim kroz Erasmus.
Postsocijalisticke zemlje (iz kojih je inace najviSe dolaznih studenata), za koje bi im financijska
potpora dostajala, uglavnom zaobilaze, $to pokazuje jednu od vaznijih motivacija za mobilnost'.
Financije su narocito izrazen problem studentske mobilnosti na veleucili§tima i visokim $kolama
gdje studenti (ili njihovi roditelji) sami moraju placati $kolarine. Takvi studenti se jos teze
odluc¢uju na mobilnost jer nemaju od kuda namaknuti dodatna sredstva. No, kako navodi jedan
od koordinatora s veleucilista:

Da se razumijemo, da nema tih novaca iz Erasmusa za mobilnost, mobilnosti uopée ne bi
bilo. Od kuda bi studenti namaknuli sredstva da putuju? Nema Sanse.

I na visokim ucili$tima Cesto se studenti zale na nedostatnost potpore:

Zale nam se studenti ... da im iznos potpore nije dovoljan te kad idu u inozemstvo da su
im troskovi Zivota dosta veliki. Razumijemo ih, ali, nazalost, nismo u mogucnosti dati neke
dodatne stipendije, dodatne novce.

Ipak, u analizi sadrzaja dokumenata isticu se cetiri od jedanaest veleucilista koja osiguravaju
dodatna sredstva za sufinanciranje mobilnosti studenata. Pojedina veleuc¢ilista tako navode da su
studentima osigurali placanje troskova puta te dodatnog osiguranja, snosili troSkove zdravstvenog
osiguranja studentima za vrijeme mobilnosti te uspostavili suradnju s lokalnim vlastima kako
bi im se osiguralo dodatno sufinanciranje. Navode, takoder, kako je studentski zbor studentima
dodjeljivao dodatna sredstava te kako su dijelu studenata isplac¢ivane jednokratne potpore.
U sufinanciranje studentske odlazne mobilnosti uklju¢ena je i jedna visoka $kola te na veéim

16, Zemlje sudionice Programa mogle su odrediti minimalan iznos financijske potpore ili ¢ak propisati iznos
mjese¢ne potpore u nacionalnim pravilima.

17, Prema podacima Agencije u 2012./13. ak. god. prosje¢an iznos mjese¢ne potpore za Erasmus studenta iz Hrvatske
iznosio je 414,69 Eur dok je srednja vrijednost za sve zemlje sudionice programa iznosila 272 Eur.

18, Sluzbeni podaci Europske komisije o Erasmus mobilnostima pokazuju da su u razdoblju od 2009. do 2014.
godine odredi$ne zemlje hrvatskih Erasmus studenata koji su odlazili na studijski boravak najcesce bile Austrija,
Njemacka, Italija i Slovenija. Iste zemlje bile su naj¢e$¢i odabir studenata koji su boravili na stru¢noj praksi uz
dodatak Spanjolske koja se nalazi medu pet najées¢ih destinacija za Erasmus studente koji odlaze na stru¢nu praksu.



sveucilistima neke sastavnice koje studentima same dodjeljuju dodatna sredstva za mobilnost.
Prema rezultatima ankete izmedu 17% i 26% koordinatora s razli¢itih ustanova izjavili su kako
njihova ustanova za pojedine skupine studenata izdvaja posebna financijska sredstva, odnosno
kako ustanova ili izdvaja vlastita sredstva ili ima druge izvore financiranja osim onih iz programa
Erasmus. Iz toga je vidljivo kako su dodatna financijska sredstva kao poticaji mobilnosti rijetka
i kako u tome dijelu ustanove ili ne smatraju vaznima ili jednostavno pored svih troskova ne
iznalaze mogu¢nost izdvajanja dodatnih financijskih sredstava za studentsku mobilnost. Kako i
na koje nacine ta podrska moze biti bolja ili izdasnija, pitanje je koje bi valjalo dodatno istraziti
i raspraviti na vie nivoa odluc¢ivanja u nasem visokom obrazovanju. No o financijskom aspektu
mobilnosti viSe u jednom od idu¢ih poglavlja.

Nadalje, koordinatori spominju i druge probleme koji koce odlaznu akademsku mobilnost
te posebno odlaske na struénu praksu. Jedna od njih je nesamostalnost studenata koja je
Cesto spomenuta i u narativnim izvje$¢ima visokih gkola i veleucilista, kao u i intervjuima s
koordinatorima veceg broja visokih u¢ilista.

Nasi studenti ... su dosta staticni. Veéinom su to studenti koji Zive doma s roditeljima, koji
su tu u gradu, kojima je nekako sve servirano kao na pladnju, i koji se ne moraju odvec
truditi. Tako da smo imali dosta muke da ih uopce privolimo da se prijave na natjecaj, da
se usude i¢i negdje u inozemstvo. I jos uvijek imamo problem, jos uvijek nismo zadovoljni s
brojem odlazne mobilnosti, tako da se jos uvijek oko toga maksimalno trudimo.

Takoder, ¢injenica da na stru¢ne prakse, primjerice, trebaju odlaziti ljeti, moze predstavljati problem
studentima s jadranske obale. Naime, studenti se u to vrijeme ¢esto sezonski zaposljavaju jer im je to
prilika da zarade nesto novca ili pomognu roditeljima, $to ukazuje na pristup mobilnosti kao socijalni
problem ¢ime se bavimo u posljednjem poglavlju analize rezultata istrazivanja. No prema rezultatima
istrazivanja, visoke $kole imaju statisticki znacajno ¢es¢e kao problem odlazne mobilnosti istaknut
onaj povezan s ¢injenicom kako vrlo ¢esto njihovi studenti studiraju uz rad pa im to onemogucuje
odlazak na jedan semestar u inozemstvo. Taj nalaz ne iznenaduje s obzirom da osobe koje su roditelji,
stalno zaposlene osobe i osobe starije dobi ¢es¢e pohadaju visoke $kole nego sveucilista. Primjera radi,
napomenimo da su rezultati EUROSTUDENT istrazivanja ukazali su na to kako 10% studenata radi
izmedu 161 35 sati na tjedan, a 10% studenata radi u punom radnom vremenu. Studenti koji studiraju
na stru¢nim studijima ¢esce su ti koji rade u punom radnom vremenu; njih 22% u usporedbi s 4%
studenata sveucili$nih studija. Ponovno se moze uo¢iti isti obrazac po kojem su osobe koje rade vise
sati ceSce roditelji te izvanredni studenti. Ovo su neki od ¢imbenika zbog kojih se studenti stru¢nih
studija, odnosno visokih $kola teze odlu¢uju na mobilnost.

Kao dodatan problem na sveucili§tima istaknut je onaj vezan uz studente dvopredmetnih studija
koji redovito imaju problema pri mobilnosti radi toga $to su dvopredmetni studiji hrvatska osobitost
te u pravilu nije moguce studirati dva predmeta u inozemstvu ve¢ studenti moraju izabrati samo
jedan $to im po povratku stvara problem kod priznavanja. No kako napominju centralni Erasmus
koordinatori, tu najvazniju ulogu ima volja sastavnice/odjela da se ta mobilnost ipak ostvari
kao i koordinatora na sastavnici da obavi sve neformalne razgovore i omogu¢i razumijevanje
predmetnih nastavnika. U ovome se, kao i u drugim pitanjima kako ¢emo vidjeti kroz izvjestaj,
vidi izrazita uloga stvaranja kulture akademske mobilnosti i neformalne komunikacije na razini
ustanova i medu ustanovama.

RAZVO) DOLAZNE MOBILNOSTI STUDENATA

Dolazna mobilnost studenata je po pitanju zastupljenosti obrnuta od odlazne mobilnosti. Ona je
veca na jadranskim nego kontinentalnim sveuciliStima, ne racunajuci grad Zagreb, $to sudionici
intervjua objasnjavaju ¢injenicom da se radi o jakim turistickim sreditima te ih to ¢ini privla¢nim
stranim studentima. Iz tog je razloga na nekim malim jadranskim sveucili§tima, kako doznajemo
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iz intervjua s Erasmus koordinatorima, broj dolaznih studenata viSestruko ve¢i nego odlaznih,
a tako je od 2011. godine kad je Hrvatska pocela primati dolazne studente. Svugdje, a posebice
na kontinentalnim sveucili§tima, koordinatori u intervjuima spominju najve¢i priljev studenata
iz postsocijalistickih zemalja. Ponesto je drugacije na veleudilistima i visokim $kolama gdje,
uglavnom zbog smanjenih kapaciteta, dolaznih studenata ima manje. No primarno je drugacije
radi koli¢ine i kakvoce bilateralnih ugovora. Kako su veleucilista i visoke $kole trazile programe
sukladne svojima, koliko se moze doznati iz intervjua, tako su ti sukladni programi ¢esto u juznim
i jugozapadnim europskim zemljama, poput Italije, Spanjolske i Portugala. Jednako tako je profil
studenata drugaciji na sastavnicama velikih sveucilista koje su potpisivale ugovore temeljem
sukladnosti. Posebnost velikih sveucilista jest u tome da, premda mnogo toga vezano za dolaznu
mobilnost radi centralni ured za medunarodnu suradnju'’, dolazni studenti su studenti sastavnice
i o njihovom snalazenju i sudjelovanju u nastavi te suradnji predmetnim profesorom treba brinuti
(takoder i) sastavnica. Ta situacija je posebno izrazena na dvama najve¢im sveucili§tima, onom u
Zagrebu i Splitu.

Medutim, od centralnih Erasmus koordinatora doznajemo da prosirenost studentske dolazne,
upravo kao i odlazne mobilnosti, na razini visokih u¢iliSta kao ustanova nije sveobuhvatna. Na
velikim sveucilistima u dolaznoj mobilnosti prednjace neke sastavnice, na manjim sveucili$tima i na
veleu¢ilistima prednjace odjeli te su neke visoke skole ‘bolje’ u pogledu broja dolaznih studentskih
mobilnosti no druge. Iz ankete, primjerice, doznajemo kako su tri sveu¢ilista u razdoblju od 2009.
do 2013. godine ukupno imala izmedu 66 i 75 dolaznih Erasmus studenata, dok su dva sveucilista u
istom razdoblju imala izmedu 150 i 180 dolaznih Erasmus studenata. Od 11 veleu¢ilista u navedenom
razdoblju Cetiri nisu imala niti jednog dolaznog studenta, pet je veleucilista imalo izmedu jednog i
Sest studenata, a samo dva veleuc¢ilista su u tom razdoblju ukupno imala vi$e od 10 dolaznih Erasmus
studenata. Na visokim $kolama ili uopce nije bilo dolaznih studenata ili je bio po jedan, dok jedna
visoka Skola navodi kako je u navedenom razdoblju imala 140 dolaznih studenata. Sveucili$ne
sastavnice, odjeli i odsjeci navode izmedu nula i 400 dolaznih studenata, no i tu je vidljiva velika
heterogenost. Vise od dvije tre¢ine ispitanika zaposlenih na sastavnicama navodi manje od 15 dolaznih
Erasmus studenata u razdoblju od 2009. do 2013. godine, dok ih samo 4 (6%) navodi da su imali
100 ili vise dolaznih studenata. Za dolaznu mobilnost, kako se moze zaklju¢iti temeljem razgovora
s koordinatorima i opéeg poznavanja funkcioniranja ustanova visokog obrazovanja, presudno je
nekoliko stvari. Jedna, na koju nije moguce pa niti pozeljno utjecati je ¢injenica da su neke discipline
i polja, posebice u drustvenim znanostima i humanistici, po svojoj prirodi takva da imaju vise op¢ih
i manje stru¢no-specifi¢nih predmeta koje je onda lakse predavati na stranom jeziku, i za koje je
lakse imati konzultacije na stranom jeziku. Takvi se odjeli i sastavnice u praksi, prema podacima
prikupljenim u intervjuima, radije upustaju u internacionalizaciju cijelog kurikuluma. Druga jest
kakvoca bilateralnih ugovora, tamo gdje su ugovori takvi da su podudarnosti ve¢e — dolaznost je
takoder veca. I trece je ponuda predmeta na stranom jeziku o kojoj ¢e vi$e rijeci biti u narednim
poglavljima. No, ovdje treba svakako spomenuti i problem koji za sobom povla¢i nepromisljenost
prilikom sklapanja bilateralnih sporazuma, pa neka sveucili§ta potpisuju niz sporazuma, a prakticki
ne povecavaju ponudu u svom obrazovnom programu. Stoga se moze dogoditi i dogada se da studenti
dodu na sveuciliste, a da se velik dio predmeta koje su upisali u sporazumu o u¢enju ne odrzava. To
ukazuje na olako shvacanje odgovornosti oko postivanja dogovora s medunarodnim partnerima. Na
ve¢im sveudiliStima gdje sastavnice imaju pravnu osobnost to je primarno problem organizacijske
prirode, jer je u tom slucaju studentu potrebno nadomjestiti te predmete, iako studentovo sveuciliste
mozda nema sporazume s drugim sastavnicama. Dok na manjim sveucili§tima takvih problema
nema, na ve¢ima je velika prednost kada ured za medunarodnu suradnju moze osigurati da studenti
mogu slusati predmete na razli¢itim sastavnicama bez obzira na to s kojom sastavnicom njihova

19, Ovisno o visokom uilistu, ustrojstvene se jedinice nadlezne za program Erasmu razli¢ito nazivaju. Negdje je
rije¢ o uredima, negdje, pak, o sluzbama, a na manjim visokim uciliStima za provedbu je nadlezna samo jedna osoba
u dijelu radnoga vremena. U izvje$cu Ce se, pak, koristiti ured kao najuvrjezeniji naziv za ustrojstvenu jedinicu
nadleznu za koordinaciju provedbe programa Erasmus na nekom visokom ucilistu.



ustanova ima bilateralni ugovor. To predstavlja dodatan posao za ured i koordinatore jer zahtjeva
dodatne dogovore i fleksibilnost razli¢itih aktera koji su u to ukljuceni. Iz tog razloga to je gotovo
otezavajuca okolnost za doista velika sveucilidta koja, osim §$to nisu integrirana, imaju znatan
problem prostorne dislokacije razli¢itih sastavnica. Osim dislokacije i nepoklapanja rasporeda tu je i
autonomija svakog fakulteta i akademije da prihvati ili odbije dodatne studente za koje mozda smatra
da nema kapacitete, a nisu ugovornom obvezom odnosno sporazumom o ucenju obvezani primiti
ih. Budud¢i da je tesko ocekivati iznenadnu integraciju velikih sveucilista, valja se ponovno vratiti
na razumijevanje odgovornosti sveucilista i njihovih fakulteta prema medunarodnim partnerima i
dolaznim studentima.

Rezultati ankete pomazu nam da doznamo na koji nacin visoka uciliSta te sastavnice velikih
sveuciliSta brinu za svoje dolazne studente te smo istrazili izvannastavnu ponudu ustanova za
dolazne (gostujuce) studente. Rezultati se nalaze u tablici 7. Podaci pokazuju kako su, osim redovne
nastave, najce$¢i oblik ponude za dolazne studente organizirana druZzenja dolaznih studenata s
domacim studentima (65%). Nadalje, oko 40% ispitanika odgovorilo je kako na ustanovama na
kojima su zaposleni postoji sustav informiranja nastavnika o dolaznim studentima, kako postoje
organizirana druzenja dolaznih studenata s nastavnicima te kako postoji sustav dodjeljivanja
nastavnika-mentora za dolazne studente.

Tablica 7. Ponuda za dolazne (gostujuce) studente

N %
ORGANIZIRANA DRUZENJA DOLAZNIH STUDENATA S DOMACIM 55 64.7%
STUDENTIMA ’
SUSTAV INFORMIRANJA NASTAVNIKA O DOLAZNIM STUDENTIMA 35 41,2%
ORGANIZIRANA DRUZENJA DOLAZNIH STUDENATA S NASTAVNICIMA 34 40,0%
SUSTAV DODJELJIVANJA NASTAVNIKA-MENTORA ZA DOLAZNE STUDENTE 33 38,8%
UCENJE HRVATSKOG JEZIKA U SKLOPU EILC-A (ERASMUS INTENZIVNIH 31 36.5%

JEZICNIH TECAJEVA)
SUSTAV DODJELJIVANJA STUDENATA-MENTORA ZA DOLAZNE STUDENTE 30 35,3%

KOMENTORIRANJE DOLAZECIH STUDENATA ZAJEDNO S NJIHOVIM
MATICNIM (STRANIM) MENTOROM

LJETNE SKOLE I/ILI RADIONICE NA STRANIM JEZICIMA 24 28,2%

ORGANIZIRANA IZLAGANJA STRANIH STUDENATA KOJA SLUSAJU
NASTAVNICI | DOMACI STUDENTI

SUSTAV ZA UCENJE NA DALJINU (E-LEARNING) 14 16,5%

26 30,6%

20 23,5%

Oko tre¢ine sudionika istrazivanja odgovorilo je kako se tijekom provedbe programa Erasmus
na njihovoj ustanovi odrzavalo udenje hrvatskog jezika u sklopu EILC-a (Erasmus intenzivnih
jezi¢nih tecajeva). Valja napomenuti da se u Hrvatskoj tecaj stranog jezika za strane studente
tijekom trajanja Erasmusa izvodio na filozofskim fakultetima sveucilista u Splitu, Rijeci, Zagrebu
i Osijeku. Strani studenti su se, neovisno o tome na koje visoko u¢ili$te dolaze, prijavljivali za
jednu od lokacija na kojoj zele slusati hrvatski jezik te bi u pravilu dolazili dva-tri tjedna prije
pocetka semestra kako bi odslusali tecaj. Nadalje, oko tre¢ine sudionika istrazivanja odgovorilo
je da na ustanovama na kojima su zaposleni postoji sustav dodjeljivanja studenata-mentora za
dolazne studente, komentoriranje dolaznih studenata zajedno s njihovim mati¢nim (stranim)
mentorom te kako se organiziraju ljetne $kole i/ili radionice na stranim jezicima koje strani
studenti mogu pohadati. Manji dio sudionika istrazivanja izjavio je kako postoje i organizirana
izlaganja stranih studenata koja slusaju nastavnici i domaci studenti te kako njihova ustanova
koristi sustave za u¢enje na daljinu. Pod opcijom »ne$to drugo« dio ispitanika naveo je, primjerice,
i pomo¢ pri nalazenju smjestaja, pomo¢ pri prijavi boravista, Erasmus studentsku mrezu i Erasmus
savjetovaliSte u organizaciji studenata i sl.
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Kao $to je vidljivo iz dostupnih nalaza, op¢a podrska dolaznim studentima nije pro$irena na svim
razinama i na jednak nacin, ve¢ su u velikoj mjeri izrazene razlike u tome $to visoka ucilista i
sastavnice pruzaju svojim gostima. Zadovoljstvo stranih studenata uglavnom se ispituje kroz
studentsku anketu, o ¢emu viSe u dijelu o razvijenim formalnim i neformalnim procedurama,
a rezultati pokazuju kako su uglavnom zadovoljni. Na nekim veleu¢ilistima i opéenito manjim
vrstama ustanova biljeze se kasnija dugogodiSnja javljanja gostuju¢ih studenata uredu za
medunarodnu suradnju. No, pored srda¢nog i otvorenog pristupa koji studenti dobivaju u uredima
za medunarodnu suradnju, u razgovoru s koordinatorima doznajemo kako je integracija dolaznih
studenata u lokalnu akademsku zajednicu prili¢no slaba. Osnovni problem je posljedica ¢injenice
da studenti na vecini visokih ucilita uglavnom pohadaju nastavu na nacin da imaju konzultacije s
profesorom, a ne nastavu zajedno sa studijskom grupom, §to uvelike otezava mogucnost integracije.
Kad su samo konzultacije u pitanju, tada prakticki sva integracija u akademsku zajednicu,
ukoliko ne postoji studentska mreza ili udruga koja ima sustav integracije dolaznih studenata,
ovisi o profesoru kod kojeg dolazni studenti slusaju predmet. Kako doznajemo u intervjuima,
koordinatorima se ¢ini kako se domac¢i studenti rjede spontano upustaju u druZenja i neformalne
razgovore s dolaznim studentima. Cesto se spominje kako radi toga Erasmus dolazni studenti
postaju zatvorena skupina, strani otok u zemlji domacinu, posebice kada na ustanovu dode vise
studenata iz iste strane zemlje:

Dogodi se, primjerice, da dode puno studenata iz Spanjolske i Italije, i onda se oni
medusobno povezu, i kao turisti zajedno putuju po Hrvatskoj. Uvijek se pitamo jesmo li mi
kao kultura tako zatvoreni da oni imaju potrebu traziti prijateljstva samo medu strancima
ili u Cemu je stvar? Zasto su nasi studenti tako nezainteresirani za druZenje s njima? Zasto
ih ti dolazni studenti uopée ne zanimaju?

Problem Siroke preferencije konzultativhog tipa nastave posebno ¢e biti obraden u dijelu o
internacionalizaciji kurikuluma, no na ovome mjestu istaknimo potrebu da se u sklopu ustanova
urede neka pravila i sustav podrske u integraciji dolaznih studenata. Naime, kako navodi de Witt
(2011, prema Sweeney, 2012), jedna je od najprosirenijih zabluda o internacionalizaciji sveucilista
zabluda: Sto viSe dolaznih studenata to vi$e internacionalizacije; jer kada se studenti ne integriraju i
ne dogodi se susret kultura i medukulturna interakcija, tada, zapravo, internacionalizacija izostaje.
Kako sugerira de Witt, proces internacionalizacije razvija se kad je usredotocenost obrazovanja
upravo na interakciji i onome $to se Cesto naziva ‘globalno drzavljanstvo.

U stvarnosti uistinu je bolje daje broj dolaznih studenata §to ve¢i, no njega mora pratiti strukturiranje
nastave na nacin da bude $to viSe mjeSovitih grupa (ne samo s nekolicinom internacionalnih
studenata), te $to vise prilika za medusobne interakcije i zajednicki rad (ibid.). Budu¢i da je tesko
preko nodi promijeniti pristup profesora predmetima ili studentima i istovremeno uciniti dolaznu
mobilnost tolikom da je moguce raditi mjeSovite studentske grupe, trebalo bi raditi na onome na
¢emu se moze. Kao §to je ve¢ bilo istaknuto u izvjestaju projekta MOBIL prije nego §to je program
Erasmus zazivio u Hrvatskoj (Dolenec i Doolan, 2008), po pitanjima integracije i interakcija sve
bi ustanove mogle u velikoj mjeri suradivati sa studentskim udrugama, odnosno udruzenjima
studenata po disciplinarnim podrucjima.

RAZVO) ODLAZNE | DOLAZNE MOBILNOSTI NASTAVNOG | NENASTAVNOG OSOBLJA
Za razliku od dolazne studentske mobilnosti, Erasmus koordinatori su u intervjuima u puno
manjoj mjeri spontano spominjali dolaznu mobilnost nastavnog i nenastavnog osoblja. Radi na¢ina
na koji funkcionira dolazna mobilnost nastavnog osoblja, izrazite kratkoce trajanja (najcesce po
tjedan dana) i ¢injenice da predavaci dolaze, u pravilu, na poziv domaceg profesora, Erasmus
koordinatori, posebno na sveuc¢ilistima, u toj aktivnosti povezanom s Erasmus mobilno$¢u nemaju
veliku ulogu. S tim u svezi, upada u o¢i kako ne postoji sustavno pracenje o tim mobilnostima po
odjelima/disciplinama niti koliko su studenti zadovoljni gostuju¢im predavacima ili jo§ vaznije
imaju li te gostujuce mobilnosti nastavnog osoblja ulogu u poboljsanju europske/internacionalne
dimenzije studijskog programa. Kada su koordinatori upitani jesu li studenti zadovoljni, dojam
o zadovoljstvu studenata, ako su ga imali, koordinatori su prikupili vise iz usputnih razgovora sa



studentima negoli iz nekog sustavnog pracenja. Iznimka su veleu¢ilista i visoke $kole, u sluc¢aju
kada su koordinatori istovremeno i profesori pa su tada i po prirodi posla nesto vise zainteresirani
za dolaznu mobilnost nastavnog osoblja. No ipak se ne spominje nikakvo sustavno pracenje niti
na visokim ucili$tima, niti po sastavnicama ili pak odjelima. Znacajno je da veéina sveucilista
(¢ak njih cetiri) u pravilnicima niti ne razraduje dio o dolaznom osoblju. To nije neocekivano,
§to ne znaci da je opravdano, i to iz najmanje dva razloga. Prvi je taj $to se time kakvi i koji se
nastavni sadrzaji predaju na pojedinim sastavnicama, odjelima te posebno u okviru pojedinih
predmeta, rijetko tko bavi osim samih predmetnih profesora. No, drugi je razlog taj $to na
najvecim hrvatskim visokim ucilistima - sveucili§tima - u pravilu izostaje sustavno kvalitativno
pracenje rada nastavnika® te stoga nije razlozno ocekivati institucionalne prakse koje bi pratile
kvalitetu gostuju¢ih predavaca. No postavlja se pitanje, ne bi li to, ipak, bilo razlozno? Ne bi li to na
neki nacin olaksalo pracenje prosirenosti gostovanja dolaznih nastavnika na visokim uc¢ilistima,
kao i podiglo vidljivost i vaznost koja se pridaje tim gostovanjima? Ne bi li to posredno utjecalo na
povecanje vaznosti predavackog rada sveucili$nih profesora? Posebice iz razloga $to je, primjerice,
u anketi provedenoj s Erasmus i ECTS koordinatorima s visokih skola, veleu¢ilista, sveucilista
i njihovih sastavnica, 95% njih izjavilo kako na ustanovama na kojima su zaposleni postoji
dolaznost gostujucih nastavnika, te oko 71% njih smatra da je Erasmus potaknuo tu dolaznost,
no istovremeno na skali od 1 (uopce ne) do 5 (izrazito mnogo) ocjenjuju kako je utjecaj programa
Erasmus na dolaznost nastavnika bio tek osrednji (prosje¢na dodijeljena ocjena utjecaja je 3,3). Iz
intervjua se moze doznati kako visoka uc¢ilista, posebice neka veca veleuc¢ilista, imaju dugogodisnju
suradnju s nastavnicima iz inozemstva koji dolaze predavati specificne nastavne sadrzaje u kojima
su stru¢njaci. Tim suradnjama su visoka ucili$ta izrazito zadovoljna, no ona su ugovorena prije
i nemaju nikakve veze s Erasmusom. Postavlja se pitanje ne bi li se dolaznost nastavnog osoblja
putem programa Erasmus mogla koristiti viSe i ¢eS¢e upravo u svrhu prenosenja specificnih, u
Hrvatskoj nedostupnih znanja, i koliko je uopée dolazna mobilnost nastavnika prepoznata kao
vazna u internacionalizaciji nastavnih sadrzaja, pa onda i ustanova opcenito?

Kako se primjecuje iz intervjua, mobilnost nastavnog osoblja razli¢ito se u praksi prosirila
ne samo s obzirom na vrstu visokog uciliSta, ve¢ i na veli¢inu ustanove. Iako je 93% sudionika
anketnog istrazivanja odgovorilo kako na ustanovama na kojima su zaposleni nastavnici odlaze
na privremeno gostovanje u inozemstvo, i oko 70% sudionika smatra kako je upravo Erasmus
pokrenuo navedenu aktivnost, kada su upitani koliki je utjecaj imao program Erasmus na skali od
1 (uopée ne) do 5 (izrazito mnogo), prosjecna ocjena utjecaja dodijeljena od strane koordinatora
je 3,46, odnosno osrednji utjecaj. Rezultati ankete, takoder, pokazuju, kako je ve¢ navedeno
u prethodnom poglavlju, da na sveucilistima i njihovim sastavnicama, veleu¢ili$tima i visokim
$kolama Erasmus koordinatori, izmedu ostaloga, navode kako se o moguc¢nostima odlazne
mobilnosti nastavnike informira i na znanstveno-nastavnom vije¢u. Kako doznajemo iz intervjua,
to obi¢no ¢ini prodekan ili povjerenik za medunarodnu suradnju.

Na manjim sveucilistima odlazna mobilnost je nesto manje rasla, kako doznajemo iz intervjua, i
samo se djelomi¢no prosirila medu nastavnim osobljem?'. Centralni koordinatori primje¢uju da
uvijek isti, uglavnom mladi nastavnici, odlaze na mobilnosti, dakle rije¢ je o nastavnicima koje
nije bilo tesko niti pocetno nagovoriti da krenu u mobilnost. To su profesori koji onda i poti¢u
studente na mobilnost te se oko njih angaziraju i, u pravilu, razvijaju kolegije na stranom jeziku
u okviru svog studijskog programa s§to pokazuje da se radi o osoblju koje ima visoko razvijenu
kulturu mobilnosti.

20, Primjerice na Sveucilistu u Zagrebu, osim studentske ankete »Pismo i olovka« koja se provodi svake tri godine i
studentske ankete u sustavu ISVU, ne postoje nikakvi sustavni kvalitativni pokazatelji rada pojedina¢nih nastavnika,
kao niti sustav nagradivanja dobrih nastavnika.

21, Prema skupnim podacima Agencije za mobilnost i programe EU za sva visoka ucilista, za razliku od studenata,

medu nastavnicima je ve¢i broj ponovljenih mobilnosti te je 28,5% nastavnika ostvarilo vise od jedne mobilnosti u
okviru programa Erasmus.
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Stvarno imamo dosta onih koji su aktivni, pogotovo mladih koji su doktorirali nedavno.
Oni su stvarno aktivniji i u odlascima na inozemna sveucilista i svake godine prijavijuju
sve vise kolegija na engleskom jeziku. Ti koji su aktivniji, takoder, poticu studente i dosta
rade sa stranim i s nasima studentima. I uvijek, kad imamo nekakvo gostujuce predavangje,
kada treba nesto za strane studente organizirati, uvijek su tu, uvijek pomognu. Medutim,
ima i onih koje jednostavno ... to pretjerano ne zanima.

U mobilnosti su, takoder, aktivni i rijetki profesori koji imaju dugogodi$nje medunarodne suradnje
pa mobilnost koriste i za dogovore oko istrazivackih projekata ¢ime se prosiruje korist tog oblika
aktivnosti nastavnog osoblja u okviru programa Erasmus.

Veca sveuciliSta imala su izrazit porast interesa za odlaznom mobilno$¢u nastavnog osoblja i s
vremenom pocela imati poteskoce s brojem prijavljenih odlaznih mobilnosti u odnosu na broj
raspolozivih mjesta. Neka su sveucili$ta, poput zagrebackog, proaktivno postupila i napravila
formalne kriterije izbora, no druga velika i mala sveucilista uglavnom reagiraju reaktivno te se
i tamo ponegdje pojavila potreba da se naprave kriteriji po kojima ¢e se sredstva dodjeljivati. To
nazalost nije proslo bez odredenih problema. Sli¢no je i s dosta neujednacenim zahtjevima u vidu
procedura za kratkotrajne mobilnosti nastavnog osoblja na veleucilistima i visokim $kolama (o
tome ipak detaljnije u dijelu o razvoju formalnih i neformalnih procedura). Centralni sveucili$ni
Erasmus koordinatori, takoder, primje¢uju kako se za odlaznu mobilnost na natjecaj prijavljuje
grupa uvijek istih nastavnika, s iznimkom u odnosu na mala sveucilista te da ta grupa ipak dobiva
novopridosle koji se onda zajedno sa ‘starima’ prijavljuju dalje svake godine na natjecaj. Nastavnici
na visokim uciliStima nisu formalno, niti kroz sustav napredovanja stimulirani na te kratke
mobilnosti. Jedan od uvjeta za napredovanje u nastavnim zvanjima boravak je na inozemnom
sveucilidtu u trajanju od najmanje $est mjeseci, no taj je zahtjev kroz kratkotrajne jednotjedne
Erasmus boravke u inozemstvu tesko ispuniti. Stoga podatak o tome kako se nastavnici koji imaju
iskustvo odlaska stalno ponovno prijavljuju na natje¢aj za mobilnost, pokazuje kako je kratkotrajna
odlazna mobilnost nagradujuce iskustvo, i kako nastavnicima daje dobitak koji je tesko unaprijed
predoditi.

Na visokim $kolama i veleuciliStima situacija s odlaznom mobilno§¢u nastavnika jo$ uvijek prema
ocjeni koordinatora nije zadovoljavajuca te koordinatori isticu kako se oko toga izrazito trude. Neka
veleucilista koja inzistiraju na prijenosu iskustava i znanja medu osobljem u svim podruéjima, tako
postupaju i u pogledu mobilnosti:

U pocetku je to bilo vrlo tesko, ali sad su veé svi spremni zato $to im se to jako svidjelo jer
imamo prezentacije. Znaci, po povratku svatko od nas kaze $to smo tamo radili, $to smo
naudili, zapravo imamo ucenje po principu prijenosa znanja i iskustva. Tako da imamo ...
output-input informacija od nasih profesora koji, zapravo, zaintrigiraju druge profesore.
Isto je tako i s djelatnicima.

No ¢esto, unato¢ trudu koordinatora, pove¢anje mobilnosti nastavnog osoblja na veleu¢ilistima i
visokim $kolama ostaje nedostizan cilj. Razlozi koje navode su brojni, no najistaknutiji su ¢injenica
da velik broj nastavnog osoblja na tim visokim uc¢ilistima ¢ine djelatnici koji su vanjski suradnici
i optereceni su i drugim, primarnim zaposlenjem. S takvim se problemom, prema rezultatima
ankete, visoke $kole susrecu statisticki znacajno vise nego sveucilista i veleucilista, no veleucilista
ipak znacajno vise nego sveucilista. Takoder, koordinatori u intervjuima navode kako su propisani
nastavni sati za stalno zaposlene osobe na tim ustanovama viSestruko veci nego za profesore
na sveucilistima te kako je onim profesorima koji odlaze na mobilnost te sate kasnije tesko
nadoknaditi. Neki od koordinatora spominju i problem s profesorima koji imaju obitelji i malu
djecu te kojima je radi toga jo$ teze organizirati kratkotrajnu mobilnost, pa se, stoga, teze na nju
odlucuju. Isto tako, primjecuje se kako sama kratkotrajna mobilnost, s druge strane, jednako kao
na sveuciliStima, ni na koji nacin nije nagradivana ili stimulirana na neki formalan nacin ili kroz
sustave napredovanja.



Visoka ucilista u odredenoj mjeri prepoznaju koristi kratkotrajne odlazne mobilnosti nastavnika?,
§to se vidi iz analize sadrzaja dokumenata u dijelovima u kojima se spominju vjestine koje
Erasmus razvija kod studenata i nastavnog osoblja. Iz analize sadrzaja dokumenata vidljivo je
kako sveucilista i veleucilista u svojim dokumentima napominju kako je nastavno osoblje nakon
povratka s mobilnosti spremnije za uspostavu kolegija na stranom jeziku, kako pokazuju veéi
angazman oko stranih studenata te kako prenose znanja i iskustva ste¢ena na mobilnosti. Sli¢no je
na visokim $kolama i veleu¢ilidtima. Neka sveucilista, veleucilista i visoke Skole, kako saznajemo iz
intervjua i djelomi¢no iz ankete, nastavnom i nenastavnom osoblju daju podrsku i u vidu tecajeva
stranih jezika za odlazno osoblje, no to nije op¢a praksa.

Mobilnost nastavnog osoblja, ukupno gledano, kompleksno je pitanje koje je izrazito povezano s
osobitostima akademske profesije. Akademski ugled i povezanost s medunarodnim partnerima
izrazito su vazni takvom tipu mobilnosti i teSko je ocekivati da ¢e u dobnomu smislu starije nastavno
osoblje, koje kroz godine svog profesionalnog rada nije njegovalo veze s inozemnim partnerima,
odjednom potaknuto Erasmusom ostvarivati mobilnosti i sve dobiti koje se kroz mobilnost kao
ucinak za njih osobno i za ustanovu ostvaruju. Tu je medutim mlade osoblje koje bi trebalo razvijati
i progirivati kulturu mobilnosti, a pitanje je ima li za to primarno motivaciju, a onda i podrsku.
Kako napominje Sweeney (2012: 24), mobilnost nastavnog osoblja kroz program Erasmus za
ustanovu je i nastavnike izrazito vazna iz nekoliko razloga. Jedan je taj $to sami nastavnici iz prve
ruke mogu vidjeti $to nude ustanove visokog obrazovanja koje ¢e preporuditi svojim kolegama
i studentima §to je osnova za osiguravanje kvalitete iskustva studiranja u inozemstvu. Takoder,
iskustvo kratkotrajne mobilnosti osigurava to da ¢e nastavnici biti posve¢eni mobilnosti kao ideji
te ¢e razvijati kulturu mobilnosti u okviru ustanove. Druga je povoljnost moguc¢nost razmjene
nastavnog osoblja, odnosno moguénost sukladno kojoj nastavnici organiziraju medusobni posjet
u sklopu predmeta koje predaju $to studentima unosi svjezu i novu perspektivu na temu koja je u
fokusu kolegija koji slusaju, te koja im, osim stru¢nih, razvija i jezi¢ne kompetencije. To neposredno
i same studente, takoder, poti¢e na mobilnost. Za ustanove mobilnost nastavnog osoblja prilika je
da se dodatno osnazuju veze i suradnje sa sveuciliStima u inozemstvu uz mogucnost da se one
prosire na vise podrudja. To sve je, medutim, kako se moze vidjeti iz naSeg istrazivanja, slabo
prepoznato i koristeno od strane visokih ucilista u Hrvatskoj. Odnosno, ukoliko se i dogada, tim
se procesima ne upravlja i njih se ne podrzava, nego su prepusteni sluc¢aju, spontanoj motivaciji i
aktivnosti nastavnog osoblja. U tom su dijelu visokim u¢ilistima na raspolaganju brojni mehanizmi
kojima je moguce pobolj$anje u upravljanju, od formalnih sustava nagradivanja, preko vece i $ire
podrske nastavnicima na mobilnosti, sve do sustavnog pracenja, povecanja vidljivosti i razvijanja
mobilnosti po sastavnicama, odjelima i disciplinama.

Za kraj recimo kako je na visokim uciliStima takoder rasla mobilnost nenastavnog osoblja, iako u
manjoj mjeri. Taj dio mobilnosti jo§ se manje sustavno biljezi ili ocjenjuje, te se njime ne upravlja
na neki sustavan nacin premda se neformalno izrazito potice. Iz razgovora s koordinatorima
doznajemo kako je ta vrsta mobilnosti korisna za ustanovu jer administrativno osoblje ima
priliku upoznati rad na drugim ustanovama te kako to pridonosi razvoju naprednih procedura na
primarnoj ustanovi.

22, Prema sluzbenim podacima AMPEU-a, od 2009. do 2013. godine prosje¢no je trajanje mobilnosti nastavnog
osoblja u svrhu odrzavanja nastave i stru¢nog usavr$avanja trajalo pet dana.
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2.4.3. RAZVOJ INSTITUCIONALNIH KAPACITETA

U ovom se dijelu rezultata bavimo razvojem institucionalnih, financijskih, administrativnih i
akademskih kapaciteta visokih uilista. Iako su kapaciteti razdvojeni u pojedine kategorije, vazno
je naglasiti kako su sve te teme meduovisne, te kako je razvoj kapaciteta u jednom podrudju
neraskidivo povezan s razvojem kapaciteta u drugim podruéjima. Istovremeno, neke je segmente
moguce promatrati kao financijske i, primjerice, akademske kapacitete, no za ovu priliku kako
bismo bili §to jasniji u izno$enju rezultata morali smo se opredijeliti da pojedine kapacitete
smjestimo u neko od podrudja.

INSTITUCIONALNI KAPACITETI

U odjeljku o razvoju institucionalnih kapaciteta, po uzoru na projekt MOBIL i njihov izvjestaj iz
2010. godine, pod institucionalnim kapacitetom posebice razmatramo razvoje pojedinih sluzbi/
usluga koje pomazu u provodenju i prosirenju mobilnosti u okviru ustanova, a stratesko planiranje
i stav uprave visokih ucilita prema mobilnosti opcenito. Kao §to ¢e biti vidljivo iz analize drugih,
financijskih, administrativnih i akademskih kapaciteta, institucionalni kapaciteti najviSe se bave
centralnim upravljanjem, odnosno ‘velikom idejom’ u¢inka koji mobilnost ima na ustanovu.

Podaci prikupljeni metodom ankete pokazuju nam procjenu trenuta¢nog stanja institucionalnih
kapaciteta od strane koordinatora ne samo na sveuciliStima, visokim $kolama i veleucilistima
ve¢ 1 na sastavnicama velikih sveucilista. Metodom ankete za potrebe je odgovaranja na drugo
postavljeno istrazivacko pitanje ispitano 12 indikatora razvoja institucionalnih kapaciteta za
medunarodnu mobilnost koji su prikazani u tablici 8. Kako je vidljivo iz rezultata, ustanove su u
velikoj mjeri u posljednjih pet godina razvile raznovrsne kapacitete povezane s ciljem mobilnosti.
Najvedi broj sudionika istrazivanja procijenio je kako je u istrazivanom razdoblju na ustanovama
na kojima su zaposleni doslo do pobolj$anja medunarodne vidljivosti i atraktivnosti ustanove na
kojoj su zaposleni (98%), kako je postojala akademska podrska za osoblje i studente zainteresirane
za mobilnost (vezana za nacin prijave, odabir ustanove i sl.) (96%) te kako je doslo do razvoja
procedura za priznavanje ECTS bodova ostvarenih u sklopu studijskog boravka studenata (95%).
Oko 90% sudionika istrazivanja izjavilo je kako su izradivani informativno promotivni materijali
ustanova na stranim jezicima (npr. studentski vodi¢i, promotivni letci, mrezne stranice i sl.),
kako je doslo do razvoja strategije medunarodne suradnje njihove ustanove te kako je postojala
neakademska podrska za dolazne (gostujuce) studente i odlazne (domace) studente (vezana za
subvencije, smjestaj, organizaciju slobodnih aktivnosti i sl.). Oko 80% sudionika istrazivanja
izjavilo je kako je doslo do razvoja procedura za priznavanje ECTS bodova ostvarenih u sklopu
stru¢ne prakse studenata, do otvaranja ureda/sluzbe uz medunarodnu suradnju/mobilnost te
do zapo$ljavanja novih djelatnika na poslovima vezanim za medunarodnu suradnju/mobilnost.
Kona¢no, ¢ak dvije tre¢ine sudionika izjavilo je kako se na njihovim ustanovama odvijalo
osposobljavanje administrativnog i nastavnog osoblja u stranim jezicima.

Tablica 8. Razvoj institucionalnih kapaciteta za medunarodnu mobilnost - deskripcija odgovora

A B c
UKUPAN AKTIVNOST ERASMUS JE
BRO) POSTOJI NA POKRENUO
VALJANIH USTANOVI AKTIVNOST
SlErER e N % OD A N % OD B
OTVARANJE UREDA/SLUZBE ZA
MEDUNARODNU SURADNJU/ 82 65 793% 41 63,1%
MOBILNOST
ZAPOSLJAVANJE NOVIH DJELATNIKA
NA POSLOVIMA VEZANIM ZA , .
MEDUNARODNU SURADNJU/ 82 65 79.3% | 30 46,2%
MOBILNOST




AKADEMSKA PODRSKA ZA OSOBLJE
| STUDENTE ZAINTERESIRANE ZA
MOBILNOST (VEZANA ZA NACIN
PRIJAVE, ODABIR USTANOVE | SL.)

NEAKADEMSKA PODRSKA ZA
DOLAZNE (GOSTUJUCE) STUDENTE
(VEZANA ZA SUBVENCIJE, SMJESTA], 78 70 89,7% 44 62,9%
ORGANIZACIJU SLOBODNIH
AKTIVNOSTI | SL.)

NEAKADEMSKA PODRSKA ZA
ODLAZNE (DOMACE) STUDENTE
(VEZANA ZA SUBVENCIJE, SMJESTA], 78 68 87.2% 47 69,1%
ORGANIZACIJU SLOBODNIH
AKTIVNOSTI | SL.)

OSPOSOBLJAVANJE
ADMINISTRATIVNOG OSOBLJA U 75 50 66,7% 18 36,0%
STRANIM JEZICIMA

OSPOSOBLJAVANJE NASTAVNIKA U
STRANIM JEZICIMA

IZRADA INFORMATIVNO
PROMOTIVNIH MATERIJALA

NA STRANIM JEZICIMA (NPR.
STUDENTSKIH VODICA,
PROMOTIVNIH LETAKA, MREZNIH
STRANICA | SL.)

RAZVQJ STRATEGIJE MEDUNARODNE
SURADNJE

RAZVOQOJ PROCEDURA ZA PRIZNAVAN]JE
ECTS BODOVA OSTVARENIH U SKLOPU 80 76 95,0% 66 86,8%
STUDIJSKOG BORAVKA STUDENATA

RAZVOJ PROCEDURA ZA PRIZNAVANJE
ECTS BODOVA OSTVARENIH U SKLOPU 76 61 80,3% 50 82,0%
STRUCNE PRAKSE STUDENATA

POBOLJSANJE MEDUNARODNE
VIDLJIVOSTI | ATRAKTIVNOSTI 76 75 98.7% 64 85,3%
USTANOVE

83 80 96,4% 65 81,3%

74 49 66,2% 17 34,7%

79 72 91,1% 49 68,1%

80 72 90,0% 46 63,9%

Sudionici su istrazivanja potom zamoljeni da procijene koliko je od navedenih aktivnosti vezanih
za razvoj institucionalnih kapaciteta za medunarodnu mobilnost pokrenuo program Erasmus. Za
gotovo sve navedene aktivnosti veéina je sudionika misljenja kako ih je upravo pokrenuo Erasmus.
Najvedi broj sudionika istrazivanja (preko 80%) procijenio je kako je Erasmus od navedenih
aktivnosti na ustanovi na kojoj su zaposleni pokrenuo razvoj procedura za priznavanje ECTS
bodova koje su studenti ostvarili u sklopu studijskog boravka ili stru¢ne prakse u inozemstvu.
Potom, kako je Erasmus zasluzan za pobolj$anje medunarodne vidljivosti i atraktivnosti njihove
ustanove, kao i to da je zbog njega na njihovoj ustanovi organizirana akademska podrska za osoblje
i studente zainteresirane za mobilnost vezana za nacdin prijave, odabir ustanove i sl. Oko dvije
treéine sudionika istrazivanja navelo je kako je Erasmus pokrenuo i organizaciju neakademske
podrske kako za odlazne, tako i za dolazne studente, koja je vezana za subvencije, organizaciju
smjestaja, slobodnih aktivnosti i sl. Takoder, oko dvije trec¢ine ispitanika navelo je i kako je program
Erasmus zasluzan za izradu informativnih i promotivnih materijala ustanova na stranim jezicima
i, onog $to je mozda najbitnije: za otvaranje ureda/sluzbe za medunarodnu suradnju/mobilnost
te za razvoj strategija medunarodne suradnje ustanova na kojima su zaposleni. U ne$to man;joj
mjeri Erasmus se navodi kao pokreta¢ u zapo$ljavanju novih djelatnika na poslovima vezanima
za medunarodnu suradnju/mobilnost (46%) te kod oko tredine ispitanika u osposobljavanju
nastavnog i administrativnog osoblja u stranim jezicima. Analize razlika procjena ispitanika o
tome je li Erasmus pokrenuo pojedinu aktivnost s obzirom na vrstu visokog u¢ili$ta na ustanovi na
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kojoj su ispitanici zaposleni nisu rezultirale niti jednom statisti¢cki zna¢ajnom razlikom. Drugim
rije¢ima, pokretanje pojedinih aktivnosti koje su indikatori jac¢anja institucionalnih kapaciteta za
medunarodnu mobilnost putem Erasmusa ne razlikuje se izmedu sveucili$ta (i njihovih sastavnica),
veleucilista i visokih $kola.

Osim pitanja je li Erasmus na neki nacin pokrenuo razvijanje odredenih kapaciteta, zanimalo nas je
i u kolikoj je mjeri program Erasmus pridonio napretku u razvoju pojedinog kapaciteta/aktivnosti
u odnosu na druge kapacitete/aktivnosti. Prosje¢na ocjena za procjenu za svaki od kapaciteta
prikazana je u grafikonu 3. Sudionici istrazivanja su procijenili kako je program Erasmus na
ustanovama na kojima su zaposleni najvi§e pridonio postizanju napretka u razvoju procedura za
priznavanje ECTS bodova ostvarenih u sklopu studijskog boravka studenata. Prosje¢na procjena
tog indikatora ima vrijednost 4 koja oznacava odgovor »mnogo«, 40% ispitanika odgovorilo je da je
Erasmus u postizanju napretka te aktivnosti pridonio mnogo, a 34% da je pridonio izrazito mnogo.
Nadalje, velik procijenjeni utjecaj Erasmus je imao i na poboljsanje medunarodne vidljivosti i
atraktivnosti ustanova, s pribliznim postocima odgovora »mnogo« i »izrazito mnogo« kao i kod
prethodnog indikatora. Najvec¢i udio odgovora »izrazito mnogo« (42%) je za pridonos$enje napretku
u otvaranju ureda ili sluzbi za medunarodnu suradnju ili mobilnost. Takoder, velik utjecaj imao
je i na pruzanje akademske podrske osoblju i studentima koji su zainteresirani za mobilnost te na
razvoj procedura za priznavanje ECTS bodova ostvarenih u sklopu stru¢ne prakse studenata. Sto
je iznimno znacajno, sudionici su procijenili kako je Erasmus, uz izradu promotivnih materijala
na stranim jezicima i neakademsku podrsku za dolazne i odlazne studente, imao tek osrednji
utjecaj na razvoj institucionalnih strategija medunarodne suradnje. Najslabiji utjecaj s prosje¢nim
procjenama izmedu »malo« i »osrednje« prema misljenju sudionika program Erasmus imao je
na zaposljavanje novih djelatnika na poslovima vezanima za medunarodnu suradnju/mobilnost
(34% ispitanika odgovorilo je kako nije imao nikakav utjecaj) te na osposobljavanje nastavnog i
administrativnog osoblja u stranim jezicima (24%, odnosno 36% ispitanika odgovorilo je kako
Erasmus na to nije imao nikakav utjecaj).



Grafikon 3. Indikatori ja¢anja institucionalnih kapaciteta za medunarodnu suradnju - prosje¢ne
procjene utjecaja programa Erasmus

RAZVO] PROCEDURA ZA PRIZNAVANJE ECTS BODOVA

OSTVARENIH U SKLOPU STUDIJSKOG BORAVKA STUDENTA 4.0
POBOLJSANJE MEDUNARODNE VIDLJIVOSTI
| ATRAKTIVNOSTI USTANOVE 3,9
OTVARANJA UREDA / SLUZBE ZA MEDUNARODNU 39
SURADNJU / MOBILNOST >
AKADEMSKA PODRSKA ZA OSOBLJE | STUDENTE
ZAINTERESIRANE ZA MOBILNOST (VEZANA ZA NACCIN 38
PRIJAVE, ODABIR USTANOVE I SL.) ?
RAZVO) PROCEDURA ZA PRIZNAVANJE ECTS BODOVA
OSTVARENIH U SKLOPU STRUCNE PRAKSE STUDENTA 3.8

RAZVO] STRATEGIJE MEDUNARODNE SURADNJE
ZA VASU USTANOVU

IZRADA INFORMATIVNO PROMOTIVNIH MATERIJALA ZA VASU
USTANOVU NA STRANIM JEZICIMA (NPR. STUDENTSKIH
VODICA, PROMOTIVNIH LETAKA, WEB STRANICA | SL.)

NEAKADEMSKA PODRSKA ZA DOLAZNE (GOSTUJUCE)
STUDENTE (VEZANA ZA SUBVENCIJE, SMJESTAJ,
ORGANIZACIJU SLOBODNIH AKTIVNOSTI I SL.)

NEAKADEMSKA PODRSKA ZA ODLAZNE (DOMACE) STUDENTE
(VEZANA ZA SUBVENCIJE, SMJESTAJ, ORGANIZACIJU
SLOBODNIH AKTIVNOSTI I SL.)
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Na koncu ovog anketnog dijela recimo da ECTS paket na engleskom jeziku koji omogucuje
stranim studentima prethodno informiranje o programima i kolegijima na hrvatskim visokim
udiliStima za koje su zainteresirani, odnosno nudi transparentne informacije o ECTS bodovima
koje mogu dobiti za pojedini kolegij, prema rezultatima istrazivanja ima 63% ustanova. Prema
prikupljenim podacima, ECTS paket ima sedam ispitanih veleucilista (70%), tri visoke $kole (60%)
i 42 sveucili$ne sastavnice (64%)*. Nije utvrdena statisticki znac¢ajna povezanost postojanja ECTS

23, Odgovori sveucili$nih centralnih Erasmus koordinatora ovdje nisu relevantni jer oni na ovo pitanje nisu mogli
dati jednoznacan odgovor s obzirom da neke sveu¢iline sastavnice mogu, a druge ne moraju imati ECTS paket na

engleskom jeziku. 193
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paketa na engleskom jeziku i duzine sudjelovanja ustanove u programu Erasmus. Takoder, nije
utvrdena niti statisticki znacajna razlika u broju sklopljenih meduinstitucijskih sporazuma izmedu
visokih u¢ilista koja imaju i onih koja nemaju ECTS paket na engleskom jeziku.

Metoda analize sadrzaja omogucuje nam da iz dostupnih dokumenata prepoznamo postojece
kapacitete visokih uc¢ilista i, donekle, stanje njihove razvijenosti. Iz dokumenata se moze razaznati
kako upravljanje procesom mobilnosti na sveu¢ilistima ima ured za medunarodnu suradnju, ali
prema informacijama dostupnima iz narativnih izvjes¢a, vidljivo je kako broj zaposlenih varira.
Tako, primjerice, sveuciliSte s najviSe zaposlenih ima u uredu devet zaposlenih, a ostali imaju
izmedu dvoje i Cetvero zaposlenih. Uz njih, odgovornost za program Erasmus dijele i ECTS/
Erasmus koordinatori na nizim razinama. Uz to, na sastavnicama cesto postoje razlicite vrste
tijela uspostavljenih ba$ radi koordinacije programa mobilnosti (npr. Povjerenstvo za program
mobilnosti, Povjerenstvo za ECTS), dok su na vi$im razinama za provodenje aktivnosti programa
Erasmus odgovorni prorektori za medunarodnu suradnju na sveucili§tima, ili pak prodekani
za medunarodnu suradnju na sastavnicama. Iz toga je primjetno kako su, bas kako je vidljivo
i u anketi, sastavnice velikih sveuciliSta slijiedom naputaka iz sredi$njeg ureda za medunarodnu
suradnju i u skladu s vlastitim potrebama, takoder, kroz godine razvijale vlastite institucionalne
kapacitete povezane s akademskom mobilno$¢u. To je iznimno vazno jer, kako ¢e se vidjeti kasnije
u poglavlju o razvoju formalnih i neformalnih procedura, u dokumentima mozemo vidjeti i to
kako su sredi$nji uredi velikih sveuciliSta prebacili dijelove procedura povezanih s mobilnoséu
na sastavnice, te ih centralno samo koordiniraju. Taj primjer vrlo jasno pokazuje poteskoce u
provodenju programa na sveucilistima koja nisu integrirana, o ¢emu vi$e u dijelu o procedurama.

U visokim $kolama postoje male razlike izmedu tijela koja imaju kontrolu nad upravljanjem
mobilnos¢u. S tim u svezi, na Cetiri je visoke $kole za upravljanje nad procesom mobilnosti zaduzen
ured za medunarodne odnose, a na dvije odjel za medunarodnu suradnju, dok se na jednoj taj
podatak ne navodi. Broj zaposlenih u uredima i odjelima za medunarodnu suradnju krece se
izmedu jedan i Cetiri te niti jedna visoka §kola ne navodi druga tijela ili osobe koje bi bile zaduzene
za mobilnost. Kod veleudilista je, pak, u pogledu nacina vodenja centralnog ureda u smislu
institucionalnih kapaciteta, iz analize dokumenata vidljiva stanovita heterogenost po pitanju tijela
koja imaju kontrolu nad upravljanjem mobilno$éu. Cini se kako su se, za razliku od sveuilista, na
veleucilistima kapaciteti razvijali manje sustavno i vise prilagodeno ustanovi, a vrlo ¢esto na nacin
da su pojedini uredi dobili jednostavno ‘jo$ jednu ulogu’ pored one koju ve¢ obavljaju. Kontrolu
nad upravljanjem nad mobilno$¢u na pet veleu¢ilidta ima ured za medunarodne odnose, na dva
koordinatori za mobilnost, na dva razli¢iti odbori koji se bave mobilno$¢u, a na jednome tu je
ulogu preuzeo odjel za marketing, ljudske resurse i odnose s javnosé¢u. Uz to, jos Sest veleucilista
navodi dodatna tijela odgovorna za provedbu programa — Erasmus i ECTS koordinatore na nizim
razinama, Erasmus odbor, Odjel za obrazovne aktivnosti, Sluzbu za ljudske resurse, komunikaciju
i logistiku te Vijece visokog ucilista.

kontekstu programa Erasmus navedimo mrezne stranice za strane studente koje sadrze informacije
o proceduri prijave, smjestaju, popis kolegija i ostale vazne informacije te tiskane ili on-line oblike
vodica za studente koji su pripremila sva sveuciliSta. Osim sveucilita, gotovo sva veleucilista i
visoke $kole imaju mreZne stranice za strane studente (jedno veleucili$te i jedna visoka $kola imaju
stranice u izradi). Sto se tice ostale organizacijske podrike stranim studentima, tri su sveucilista
navela kako osiguravaju mentorstvo (individualnu podrsku) stranim studentima, dok sva sveucilista
navode kako osiguravaju kontakt osobe za podrsku dolaznim studentima. Institucionalni kapaciteti
povezani s mobilno$¢u ojacani su i kroz povezivanje s Erasmus studentskom mrezom. Naime,
Erasmus studentska mreza* osnovana je u Zagrebu, Rijeci, Splitu, Osijeku, Zadru i Dubrovniku

24, Erasmus studentska mreza (Erasmus Student Network — ESN) je jedna od najvecih studentskih organizacija u
Europi ¢iji je glavni cilj pruzanje potpore Erasmus studentima na razmjeni i promicanje studentske mobilnosti.
Krajem 2015. godine u Republici Hrvatskoj ESN djeluje na $est najve¢ih sveudilista: ESN Zagreb, ESN Osijek, ESN
Split, ESN Rijeka, ESN Dubrovnik i ESN Zadar. ESN uredi osnovani su pri sveucilistima.



te sveucilista tih gradova u svojim dokumentima isti¢u vaznost suradnje s Erasmus studentskom
mrezom. Kao rezultat toga uspostavljen je takozvani buddy sustav za dolazne studente, organizacija
dana dobrodoslice te uklju¢ivanje dolaznih studenata u zajednicu. Na devet veleucilista postoji
potpora od strane studentskog zbora ili udruge studenata pri organiziranju aktivnosti za dolazne
studente. Isto tako, na svim veleu¢ilistima postoji tiskani ili on-line vodi¢, a na pet je uspostavljena
i individualna podrska (mentorstvo) za dolazne studente, dok osam ustanova istice postojanje
kontakt osoba za dolazne studente. Samo jedno veleuciliste navodi suradnju sa sveuciliStem
po pitanju prihvata dolaznih studenata i organiziranja zajednickih aktivnosti u tom pogledu.
Visoke $kole, takoder, navode podrsku studentima na nacin da u pojedinim visokim $kolama
ured za medunarodne odnose asistira dolaznim studentima u pronalasku smjestaja, priprema
pozdravno pismo, brosure, do¢ek i upoznavanje s ustanovom i osobljem, u drugima odjel za
medunarodnu suradnju i studentski zbor pruzaju potporu dolaznim studentima oko smjestaja,
upisa, organiziranja drustvenih i kulturnih aktivnosti, ili pak navode kako pruzaju sve dodatne
informacije potencijalnim dolaznim studentima i osoblju. Individualnu podrsku (mentorstvo) i
kontakt osobe dolaznim studentima osigurava $est visokih $kola, a, takoder, Sest $kola osigurava i
tiskani ili on-line vodi¢ za dolazne studente. Po pitanju suradnje sa studentima, tri su visoke $kole
navele suradnju sa studentskim zborom, a tri sa ESN organizacijom.

UPRAVLJANJE INTERNACIONALIZACIJOM

Prema rezultatima projekta MOBIL, neposredno prije pocetka provodenja sektorskog programa
Erasmus, institucionalni kapaciteti za mobilnost u okviru hrvatskih sveucilista, osim zagrebackog,
bili su slabije razvijenosti, odnosno imali su velik prostor za razvoj. Osim nepostojanja jasne
strategije vezane za mobilnost te dokumenata i pravilnika koji bi bili temelj za pripremu sveucilista
za nadolaze¢u povecanu mobilnost, kao jedan od najvaznijih zaklju¢aka o hrvatskim sveucilistima
(osim zagrebackog) Dolenec i Doolan zakljucuju sljedece:

U razgovoru s ¢lanovima osoblja na pojedinim sveucilistima doslo se do saznanja da je
predanost uprave pospjesenju mobilnosti u velikoj mjeri samo deklarativna. Iako sluzbeni
dokumenti i uprave sveucilista nominalno priznaju znacaj mobilnosti za kvalitetu i razvoj
sveucilista, malo je konkretnih planova ili aktivnosti provedeno u tom smislu. Nijedno
od preostalih Sest sveucilista dosad nije usvojilo akcijski plan poput onog koje je usvojilo
Sveuciliste u Zagrebu u lipnju 2007. Sveucilista kao da cekaju da MZOS sam pokrene
program Erasmus pa da se zatim pocnu prilagodavati novonastaloj situaciji. (2008: 54)

Situacija danas na sveucili§tima, nazalost, nije puno bolja od opisane, unato¢ sad ve¢ petogodi$njim
iskustvima i razvoju kapaciteta temeljem programa Erasmus. Kako pokazuje istrazivanje,
donositelji odluka na sveuciliStima, uz pojedine iznimke, uglavnom su nedovoljno aktivni i
podrzavajudi u smislu razvoja mobilnosti, a time i internacionalizacije sveucilista. To ¢e nazalost
biti vidljivo i u opisima razvoja drugih tipova kapaciteta, kao §to je razvidno i iz rezultata ankete
na visokim uc¢iliStima i sastavnicama sveuciliSta u prethodnom poglavlju gdje se navodi kako
je prema misljenju sudionika istrazivanja program Erasmus imao tek osrednji utjecaj na razvoj
institucionalnih strategija medunarodne suradnje. Kako je ve¢ objasnjeno temeljem analize
sadrzaja i intervjua u poglavlju 2.4.1., premda je veéina sveucilita u pocetku samog programa
razradila ciljeve mobilnosti i razvila neke strategije, u pravilu ispunjavanje se ciljeva ne prati,
ishodi i ucinci se ne analiziraju, a strategija se vrlo malo mijenja bez obzira na brojne promjene u
drustvenopolitickom kontekstu. Unato¢ pocetnom entuzijazmu na nekim sveu¢iliStima, ili barem
ozbiljnoj smjernosti povezanoj s pokretanjem aktivnosti sektorskog programa Erasmus od strane
prorektora za medunarodnu suradnju, kako pokazuje ovo istrazivanje na dobrom dijelu sveucilista
(iako kao i uvijek postoje iznimke) s protokom vremena, a narocito s eventualnim promjenama u
upravi, Cesto dolazi do pogorsavanja vaznosti i uloge ureda za medunarodnu suradnju te do slabije
suradnje s upravom i podrske tome uredu. Taj paradoks je tim vedi jer kako se mobilnost povecava
i prosiruje, zahtjevi za vizijom, strategijom i koordinacijom u cilju internacionalizacije sveucilista
sve su veci.
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U pocetku je sve puno pocivalo na entuzijazmu i sve je bilo novo. I zaista, nakon razdoblja
od pet godina doslo je do kriticne tocke. Znaci: ‘Kako cemo sad?’ Stalno se nesto improvizira.
Nema sustava koji Ce to sve Sto radimo povezati u smislenu cjelinu. Znaci nema nikakve
ideje, nikakve vizije. Evo, sad, recimo, kod nas se promijenila uprava relativno nedavno.
Mi dotad nismo imali strategiju. Sad se radi na strategiji kojom se pokusava usmjeriti
Sveuciliste prema tome da prepoznamo gdje smo i gdje Zelimo biti. Jet, cijelo vrijeme nam
se dogadaju stvari. Mi ih, kako bih rekla, niti ne pokusavamo kontrolirati.

Premda se na nekim malim sveuc¢ili$tima vrlo dobro i predano radi, istrazivaci su primijetili kako
se mnogi prorektori za medunarodnu suradnju i s manjih i ve¢ih sveucilista zapravo vise bave
istrazivanjima ili pak segmentom nastave, a mobilnost im i internacionalizacija sveucilista, pocesto
nije u fokusu interesa. Ponekad je u pitanju negativan stav prema internacionalizaciji od strane
samih prorektora za medunarodnu suradnju, odredena konzervativnost i kulturna zatvorenost.
No cesce se dogada, kako se iz razgovora i svjedoc¢anstava moze razaznati, da rastudi pritisak na
sveucilista da odgovore na druge administrativne izazove (poput razli¢itih evaluacija, uvodenja
sustava kvalitete i drugih procedura takoder na neki nacin ‘nametnutih izvana’) svaku novu upravu
dovodi u situaciju da tijekom svog mandata pokusava rijesiti nove administrativne probleme.
Takvom praksom djelovanja dolazi do diskontinuiteta u razvoju onoga sto je prethodna uprava
implementirala ili pokusavala rjesavati. To se ¢ini upravo najve¢im izazovom internacionalizacije
sveucilidta. To se vidi iz ¢injenice $to se djelatnici premjestaju u druge odjele, da se ima manje
sluha za potpisivanje novih procedura, da se teze osigurava uvodenje nekih nagrada ili pak sustava
dodjeljivanja potpora. Dojam je osoblja da se razvoj precesto svodi na njihovo kontinuirano
zaljenje, moljenje, traZenje da uprava nesto provede, za $§to uprava ima vise ili ponekada, nazalost,
manje sluha. Cesto koordinatori o¢ekuju da se s promjenom uprave promijeni nesto u percepciji
vaznosti medunarodne suradnje i internacionalizacije sveucilista, no to se vrlo rijetko uistinu i

dogada.

Mi smo dobili kompletno novu upravu. I ustvari smo, barem ja osobno i u razgovoru s
kolegama, ocekivali da (e to biti drugacije, bolje. Medutim, mi u svakodnevnom poslu
nismo osjetili nikakve znacajnije promjene. Dapace, bez novih vizija i strategija, a jos su
nam, unatoc¢ tome koliko smo se Zalili da nas nema dosta, da nas jos treba, smanjili broj
osoba i preraspodijelili ih na druga radna mjesta. Tako da na razini uprave nema sluha niti
osjecaja za vaznost medunarodne suradnje...

Iz perspektive evaluacije programa, nazalost moramo konstatirati da je na taj potencijalni problem
upozoravao jo§ izvjestaj projekta MOBIL u kojem autorice naglasavaju:

Stav je hrvatskih sveucilista da MZOS nije uspio popratiti ove nove zahtjeve dostatnim
sredstvima za razvoj. U situaciji u kojoj je doslo do ozbiljinih financijskih poteskoca,
sveucilista e vjerojatno funkcionirati po nacelu gasenja vatre’, Sto znaci da Ce rjesavati one
probleme koji im se ¢ine najhitnijima. U tom Ce se slucaju izgledi za povecanje sredstava za
poticanje mobilnosti znatno smanjiti. (Dolenec i Doolan, 2010: 56)

Problem s podr$kom uprave uredu za medunarodnu suradnju mnogo je ozbiljnije naravi no $to
se u pocetku moze ¢initi. Kad izostane vizija i proaktivno djelovanje od strane uprave, to je uvijek
lo$e, no posebice negativno djeluje u smislu razvoja kapaciteta ureda za medunarodnu suradnju,
kao iinicijativa u podruéju internacionalizacije. Medutim, uvijek preostaje proaktivno razmisljanje
administracije koje je vrlo ucestalo, te reaktivno djelovanje na probleme koji se pojavljuju. Ipak,
niti u tome ured za medunarodnu suradnju ne moze mnogo bez povjerenja i podrske donositelja
odluka budu¢i da ured uglavnom moze samo davati organizacijske prijedloge, ali ne moze provoditi
konkretne odluke. Tako je naro¢ito na sveucilistima koja nisu integrirana gdje fakulteti i akademije
imaju autonomiju u dono$enju veéine pravila i odluka.

I na koncu, povezano sa sveucili§tima, recimo jo$ i to da je prema svim pokazateljima i unato¢
svim ograni¢enjima i problemima na koje radi svoje veli¢ine nailazi, SveuciliSte u Zagrebu vrlo



stru¢no i na visokom nivou razvilo kapacitete i provodilo program Erasmus. U tom kontekstu
istrazivace u velikoj mjeri zabrinjava ¢injenica kako, prema onome $to se moze vidjeti iz opisanih
funkcija, s novom upravom na najve¢em hrvatskom sveudilistu dolazi do raspodjele poslova
medu prorektorima prema kojoj niti jednome od prorektora medunarodna suradnja nije temeljno
podrugje i sektor, odnosno tri prorektora dijele brigu o medunarodnim pitanjima. S tim u svezi,
istrazivaci na ovom mjestu zele izraziti zabrinutost da bi se s takvom raspodjelom poslova u upravi
podrska Sirenju mobilnosti i briga za u¢inak mobilnosti na daljnju internacionalizaciju sveucilista
u velikoj mjeri na najve¢emu hrvatskom sveucili$tu mogla smanjiti.

Veleucilista i visoke $kole nisu toliko mijenjale niti upravu pa niti pravac tijekom provodenja
programa Erasmus i uglavnom su zadrzale barem veéim dijelom istu upravu i danas. No s druge
strane, problem nekih veleu¢ilista i visokih $kola je, za razliku od sveucilista, kako doznajemo iz
intervjua, Cest odljev starih i priljev novih kadrova, $to ¢ini kontinuitet u odredenom podrucju
tezim zadatkom. Stoga i na tim ustanovama biljezimo promjene u pridavanju vaznosti mobilnosti
kao specifiénom cilju i internacionalizaciji ustanove kao op¢em cilju radi odlaska entuzijasta koji su
program pokrenuli, ili prelaska istih na neku drugu funkciju. Ukupno, na ve¢ini ustanova, s ¢ijim
smo Erasmus koordinatorima proveli intervju, koordinatori su bili najpostojaniji zagovaratelji i
promicatelji programa uz vecu ili manju pomo¢ uprave.

FINANCIJSKI KAPACITETI

Financijska raspodjela i u¢esce

Sto se ti¢e financijskih kapaciteta, njihov razvoj podrazumijeva ulaganje vlastitih sredstava visokih
ucili$ta u razvoj mobilnosti odnosno kapaciteta za mobilnost. Na hrvatskim je velikim sveucilistima
radi ve¢ spomenutog razloga decentralizacije upravljanja i pravne osobnosti sastavnica, situacija
s financijskim upravljanjem bilo kakvog zajedni¢kog programa kompleksnija no drugdje. Radi
toga $to imaju svoje vlastito financijsko upravljanje, sastavnicama unutar sveucilista dopusteno je
da same upravljaju sredstvima iz studentskih $kolarina koje su ujedno i najve¢i prihod sveucilista.
Sredi$nja uprava sveuciliSta stoga ne raspolaze tim sredstvima, ve¢ samo onima koja joj namijeni
MZO. Prije takozvanih programskih ugovora koji su nesto fleksibilnijeg karaktera, MZO je za
vecinu sredstava dodjeljivanih visokim uciliStima unaprijed odredivao namjenu, $to je uvelike
onemogucavalo samostalan financijski razvoj kapaciteta sveu¢ilista. Na taj su nacin visoka ucilista
bila usmjeravana k ocekivanju da prije planiranja bilo kakvih velikih ulaganja u neki tip razvoja
(u ovom sluc¢aju mobilnost i internacionalizaciju) pri¢ekaju da MZO izdvoji odreden iznos,
dodatno ulaganje, za te potrebe na svim ustanovama. Tako da je Sveuciliste u Zagrebu jos 2009.
godine imalo detaljno razradenu strategiju financijskih izdvajanja za potrebe mobilnosti, no iz nje
slijedom navedenih razloga nije bilo jasno od kud bi ta sredstva trebala biti namaknuta (Doolan i
Dolenec, 2010).

Pregled rezultata analize sadrzaja dokumenata pokazuje kako su sveucilista, veleudilista i visoke
gkole skloni tek u manjoj mjeri Koristiti vlastita sredstva kako bi razvijala kapacitete povezane
s mobilno$¢u i internacionalizacijom. Tri od sedam sveucilista ne navode uopée izdvajanja
vlastitih sredstava, dok su ona koja su koristila vlastita sredstva to uglavnom radila u svrhu
promocije te za uredski materijal. Navedeni su pojedina¢ni slucajevi kori$tenja vlastitih sredstava
u svrhu organizacije nastave na stranom jeziku te za pla¢e administrativnog osoblja u uredima
za medunarodnu suradnju. Iz intervjua od centralnih koordinatora doznajemo kako su neke
sastavnice velikih sveuiliSta razvijale kapacitete za mobilnost iz vlastitih sredstava, no vecina se
ulaganja na svim sveucilitima odnosi upravo na sredstva za mobilnost iz sektorskog programa
Erasmus koja su sveucilistima centralno dodijeljena od strane AMPEU-a. Unato¢ isticanju vaznosti
mobilnosti i rada na promociji, niti veleucilista ne ulazu u ve¢oj mjeri vlastita sredstva u promociju
i provedbu programa. Naime, gotovo sva veleucili§ta za potrebe promocije koriste iskljuc¢ivo
sredstva za organizaciju mobilnosti dodijeljena od strane AMPEU-a. Prema analizi dostupnih
dokumenata postoje dva izuzetka. U jednom slucaju su vlastita sredstava izdvajana za promociju, a
u drugom za dan dobrodoslice dolaznim studentima. Kako je navedeno u prethodnim poglavljima,
Cetiri veleudiliSta su svijetli primjer jer osiguravaju dodatna sredstva za sufinanciranje mobilnosti
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studenata kao $to su placanje troskova puta te dodatnog osiguranja, troSkova zdravstvenog
osiguranja studentima za vrijeme mobilnosti, te su neka veleu¢ilidta uspostavila suradnje s
lokalnim vlastima ili pak Studentskim zborom kako bi se odlaznim studentima osiguralo dodatno
sufinanciranje. Sufinanciranje studentske odlazne mobilnosti omogucuje i jedna visoka $kola.
Kod visokih $kola isto uglavnom izostaje ulaganje vlastitih sredstava u promociju Programa, no
isti¢u se dvije ustanove koje su od vlastitih sredstava zaposlile osobe u uredu za medunarodnu
suradnju i financirale edukaciju zaposlenika, organizaciju i pripremu nastave na engleskom jeziku
$to su izrazito svijetli primjeri u moru onih visokih u¢ilista koja izdvajaju nista ili vrlo malo u cilju
internacionalizacije vlastite ustanove. Valja napomenuti da se ovo istrazivanje nije bavilo analizom
dostupnosti sredstava koje bi ustanove mogle koristiti za razvoj mobilnosti te svakako postoji
moguénost da pojedine ustanove niti nemaju sredstava koje bi ulagale u mobilnost. Tim vise je
potrebno ciljeve ustanove uskladiti s njenim realnim moguénostima.

Dok neka mala sveucilista jo§ nesto i vlastitih sredstava ulazu u razvoj kapaciteta povezanih s
mobilno$¢u neposredno i internacionalizacijom posredno, velika sveucilista vlastita sredstva
uglavnom usmjeravaju u kvalitetu, istraZivanje i razvoj, a u dijelu povezanom s internacionalizacijom
uvelike se oslanjanju na sredstva za mobilnost iz sektorskog programa Erasmus koja im dodjeljuje
AMPEU. No u tom dijelu raspodjela sredstava za mobilnost u cijelosti je u ingerenciji uprave koja o
tome odlucuje uglavnom uz savjetovanje s uredom za medunarodnu suradnju. Najve¢i dio sredstava
koja visoka uc¢ilista zaprimaju temeljem ugovora o financiranju programa Erasmus predodreden je
za studentsku mobilnost, manji za mobilnost (ne)nastavnog osoblja te postoji dio sredstava s kojima
sveucilista upravljaju prema svojim potrebama, a u opcenitu svrhu potpore mobilnosti. U tom
dijelu sveucilista potpuno razli¢ito upravljaju sredstvima i u tome se pokazuju promisljeniji i manje
promisljeni ciljevi povezani s razvojem mobilnosti, o ¢emu ¢e vi$e biti rije¢i u sljedeca dva poglavlja o
kapacitetima. No klju¢no pitanje na velikim sveucilistima koja su decentralizirana je to na koji nacin
sastavnice postupaju u razvoju vlastitih kapaciteta za mobilnost. Kako se moze doznati iz intervjua
s centralnim koordinatorima, sastavnice s obzirom na razlic¢ite uprave, razli¢ito postupaju. Ako bi se
trebala izvesti neka vrst generalizacije tada bi ona bila sljedeca: pojedini fakulteti i akademije ne ulazu
u jednakoj mjeri vlastita sredstva u razvoj kapaciteta za mobilnost i internacionalizaciju. Doduse, tu
ima puno prostora za pobolj$anje, no ne postoji na¢in da se rjeSenja nametnu pravno i financijski
neovisnim sastavnicama.

Ono sto nasi fakulteti i profesori ne razumiju ili ne Zele razumjeti je da sredstva od skolarina
povlace stanovitu odgovornost prema studentima. Ako se slazemo da je odlazna mobilnost
na dobrobit studenata i ustanove, onda bismo trebali biti svjesni da mi dobivamo skolarinu
za studenta koji trenutno nije ovdje i ne kosta nas nista. Da bismo dio te skolarine mogli
uloZiti u poticanje mobilnosti. Pogotovo u situaciji kad imamo veéu odlaznu nego dolaznu
mobilnost i kad su troskovi u uloZenom vremenu drugih profesora i time sveucilista u nase
studente puno ve(i, nego nasi troskovi.

Iako su u nekoj mjeri razvijani par godina prije, od 2012. godine pocela je provedba pilot faze
takozvanih programskih ugovora putem kojih danas MZO financira javna sveucilista i veleuc¢ilista
u Hrvatskoj. MZO na svojim mreznim stranicama® navodi kako se radi o »ugovorima sa
sveucilitima na temelju kojih se omogucuje puna subvencija tro$kova izvodenja redovitih
studija«. Takoder navodi se kako je namjera uvodenja tog oblika financiranja bila »da se ugovorima
definiraju financijska sredstva i javni ciljevi visokih uciliSta te indikatori kojima bi se pratilo
njihovo ostvarivanje«. U ciljevima koja visoka u¢iliSta trebaju ostvariti postoje op¢i i dodatni
ciljevi. Op¢i ciljevi koje visoka ucilidta programskim ugovorom trebaju ostvariti uglavnom se
odnose na olaksavanje i povecanje dostupnosti visokog obrazovanja te uskladivanje istog s trzistem
rada. Internacionalizacija je svrstana u posebne ciljeve (grupa B) kojih je ukupno 10, s time da
posljednji navedeni cilj u posebnim ciljevima navodi »svi drugi ciljevi uskladeni sa strateskim
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smjernicama sveuciliSta«, odnosno bilo $to za $to sveuciliSte odredi prioritet. Kako, primjerice,
navodi programski ugovor Sveucilista u Zagrebu (dostupan na stranicama MZO-a), sveuciliste se
obvezalo programskim ugovorom raditi na ostvarivanju triju op¢ih i jednom posebnom cilju. Taj
poseban cilj trenuta¢no nije internacionalizacija, ve¢ »povecanje utjecaja studentskih evaluacija
nastavnika i nastave«. Internacionalizacija je jedan od ciljeva programskog ugovora sveucilita
u Splitu, Zadru i Dubrovniku, dok Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli navodi medusveucilisnu
suradnju pod kojom podrazumijeva i medunarodnu suradnju odnosno suradnju s medunarodnim
sveucilistima. Internacionalizaciju kao poseban cilj navelo je i tek nekoliko veleucilista kojima
su ciljevi uglavnom povezani s razvojem suradnje s gospodarstvom i lokalnom upravom. Kako
pokazuju iskustva iz programa Erasmus, sveucilista i veleuciliSta nisu sama sklona izdvajati dodatna
sredstva za mobilnost i internacionalizaciju, a ako se sredstva i izdvajaju radi se o sporadi¢nim prije
nego li strateskim ulaganjima. Programski ugovori sa specificnim ciljevima s jedne strane nude
moguénost da se u nekom razdoblju intenzivira razvoj internacionalizacije (pa tako i mobilnosti),
medutim ne osiguravaju kontinuitet tog razvoja, pa ¢ak niti podr$ku kapacitetima na istoj razini u
buduéem razdoblju kada sveuciliste bude odlucilo razvijati se prema nekom drugom strateskom
cilju. Jednako tako, vidjeli smo kako zbog financijske oskudice, velika u¢ilista imaju tendenciju seliti
kapacitete, posebno kadrovske, s obzirom na trenutacne strateske ciljeve pri ¢emu neka podrucja
koja su prije bila jedva dostatno kapacitirana bivaju podkapacitirana (v. poglavlje Institucionalni
kapaciteti). Hrvatska visoka uciliSta imaju potrebe za razvojem u mnogim podrudjima te je
razumljivo da je internacionalizacija samo jedno od tih podru¢ja, no iznimno je neucinkovito da
se za vrijeme razvoja nekog podrucja druga zapustaju. To utjece na stalne diskontinuitete u razvoju
pojedinih podrudja sto je iznimno loSe za zdravlje visokih u¢ilista kao ustanova kao i njihov razvoj
u cijelosti. Stoga bi, za dobrobit visokih ucilista i hrvatskoga visokog obrazovanja, valjalo osmisliti
odrzive strategije razvoja koje osiguravaju kontinuitet do tada razvijenih podrudja uz ciljano
stratesko jacanje pojedinih u posebnim programskim razdobljima.

ADMINISTRATIVNI KAPACITETI

Uredi za medunarodnu suradnju i raspodjela posla

Prema izvjestaju projekta MOBIL, MZO je svojedobno, u razdoblju prije provodenja Erasmusa
financiralo osam radnih mjesta u Cetiri ureda za medunarodnu suradnju na najve¢im sveucilistima
(Doolan i Dolenec, 2008: 45). Danas najveci ured za medunarodnu suradnju, onaj Sveucilista u
Zagrebu, broji devet zaposlenih, a u njemu su poslovi raspodijeljeni uglavnom prema vrstama
aktivnosti u sektorskom programu Erasmus. Ostala sveucilista imaju prosje¢no dvije do tri osobe
u uredu za medunarodnu suradnju, no intervjui otkrivaju iznimno tesku situaciju povezanu s
administracijom mobilnosti. Kako na sveucilistima u sluzbi za medunarodnu suradnju ‘svi rade sve’
- ne samo posao povezan s Erasmusom, koji se sastoji od niza razli¢itih tipova zadataka, ve¢ i druge
administrativne poslove koji nisu povezani s Erasmusom - osobe koje su koordinatori programa
Erasmus te koordinatori koji rade sa studentima unutar programa cesto su toliko preoptereceni
da jedva odraduju nuzne poslove kako bi program na razini sveuciliSta funkcionirao. To ne
pokazuju samo podaci iz intervjua ve¢ i podaci prikupljeni putem anketnog upitnika. Anketni
upitnik ispunilo je 26 djelatnika ureda/sluzbi za medunarodnu suradnju/mobilnost. Od toga ih je
osam izjavilo kako je Erasmus jedini medunarodni program na kojemu rade, a 18 kako uz poslove
vezane za program Erasmus rade i na drugim medunarodnim programima mobilnosti. No medu
tih 18 koji rade i na drugim programima, 10 ih je izjavilo kako mnogo vi$e rade na Erasmusu, Cetiri
kako nesto vi$e rade na Erasmusu, a preostala cetiri kako podjednako rade na Erasmusu i drugim
medunarodnim programima mobilnosti. Izvor tog problema je ono $to koordinatori interpretiraju
kao nerazumijevanje uprave za koli¢inu posla koju aktivnosti programa Erasmus sa sobom nose.
Kako napominju, radi se o dosta vidljivoj i velikoj koli¢ini takozvanoga nevidljivog posla — od
komunikacije s korisnicima koja zna biti vrlo detaljna i iscrpljuju¢a do rjeSavanja velike koli¢ine
specifiénih problema koje mobilnost na svim razinama sa sobom donosi. Svi ti problemi zahtijevaju
komunikaciju i koordinaciju s razli¢itim ljudima, u pravilu s nastavnim osobljem, studentima,
razli¢itim koordinatorima i pro¢elnicima te s internacionalnim odlaznim i dolaznim sveuilistima.
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Svima su puna usta toga da cemo mi povelati mobilnost, ali ne znaju koliko vremena -
prvenstveno vremena, a da ne govorimo kasnije i izmisljanja i truda - iziskuje zatvoriti
jedan dosje. Znaci, koliko papirologije, i koliko se mi oko samo jedne studentske mobilnosti
naradimo? Koliko oko jedne osobe s kojom se oni dice mi ulozim vremena. A od nas se jos
trazi i da Citamo promisljamo strategije i da budemo super ... Super-Zene.

Na veleu¢ilidtima, a posebno na visokim $kolama, radi toga $to imaju manje kapacitete za mobilnost
opcenito, ¢esto se samo jedna osoba bavi aktivnostima programa Erasmus. Iz intervjua se moze
doznati da su i oni preoptereceni i da im je rad na administraciji programa Erasmus silno zahtjevan
i oduzima najve¢i dio vremena. Na visokim $kolama i nekim veleucili§tima koordinacija programa
Erasmus nije jedino $to to osoblje radi, ve¢ se uz to bave i drugom administracijom. Cesto rade i u
nastavi, sto dodatno smanjuje njihove kapacitete za proaktivno i stratesko razmisljanje o programu.

Slabo razumijevanje uprava visokih ucilista o kojoj se koli¢ini kompleksnog svakodnevnog posla
radi ne ocituje se samo u nedostatku radne snage. S tim u svezi, izrazit je i problem nedovoljne
odlu¢nosti u donosenju procedura povezanih s programom Erasmus na razini visokih uilista,
a koje bi olaksale posao sluzbi za medunarodnu suradnju. To je izrazit problem za koordinatore
velikih sveucilista koji u potpunosti ovise o povjerenju i podrsci uprave u pokusaju centralnog
koordiniranja programa na pravno neovisnim sastavnicama.

Svoje probleme s nedostatkom radne snage uredi za medunarodnu suradnju, bez pomo¢i uprave,
rje$avaju na razli¢ite kreativne nacine pa tako, primjerice, neki uredi na sveucili§tima uzimaju
studente na stru¢nu praksu preko programa Erasmus, drugi na razli¢itim visokim ucilistima
financiraju dio radnog vremena za povremene djelatnike iz sredstava za mobilnost programa
Erasmus. Ipak, to ne pomaZe puno u onome $to centralni koordinatori smatraju osnovnim
problemom svog ureda: nedostatkom vremena za proaktivno pa c¢ak i reaktivno razmisljanje o
programu i njegovim moguénostima. Osim ve¢ navedenog problema da se ne stignu detaljnije
prouciti informacije o centraliziranim aktivnostima programa Erasmus koje bi itekako mogle
pozitivno utjecati na internacionalizaciju sveucilista, tu je i problem da se djelatnici jedva stignu
informirati ali ne i prouditi i kvalitetno razmisljati o decentraliziranim aktivnostima koje provode
buduc¢i da se pravila programa i sama vrlo ¢esto mijenjaju.

Vrlo je vazno upozoriti na opasnost snizavanja kvalitete rada administrativhog osoblja na
visokim u¢ilistima u buduénosti radi trenutacno, kako istrazivaci uocavaju, niskog vrednovanja i
neadekvatnih pla¢a. Ukazujemo da se radi o visoko kvalificiranom kadru, odnosno zaposlenicima
koji u praksi svakodnevno rasporeduju velika financijska sredstva. Istovremeno, kako smo
tijekom istrazivanja primijetili, na visokim se uciliStima to osoblje pocesto ne cijeni dovoljno
iako je potpuno jasno da bez njihovog znanja, zalaganja i entuzijazma program ne bi bilo moguce
provoditi. Postoji opravdana zabrinutost da ¢e s prestankom krize ti visokostru¢ni kadrovi iskusni
u, za visoka ucilista, iznimno vaznim poslovima i aktivnostima potraziti posao negdje gdje ¢e biti
bolje placeni ili barem adekvatno vrednovani.

Jedna od vecéih prepreka u razvoju kapaciteta za mobilnost na sveucili§tima je ta $to se unatoc
ocitom razvoju mobilnosti, ipak na vecini sveucili$ta nije u vecoj mjeri razvila institucionalna
kultura koja podrzava akademsku mobilnost, a posebno ne internacionalizaciju. Cini se kako
se sveuciliSta, boredi se s velikom koli¢inom reformi istovremeno, kontinuirano bore s reliktima
institucionalne kulture koja ne trpi razli¢ito vrednovanje zaposlenika bez obzira na njihove
objektivno razli¢ite sposobnosti i jo§ viSe razli¢it trud u pogledu obavljanja posla, a tako je
posebice kad je u pitanju nastavno osoblje. Ta situacija jo§ vi§e ograni¢ava mogucnosti ureda
za medunarodnu suradnju u pokusaju da uvede sustave nagradivanja u razli¢itim aktivnostima
povezanim s internacionalizacijom, a koji bi onda bili motivacija za prosirenje aktivnosti u nekom
podrudju. Kako doznajemo iz intervjua, slaba kultura zdrave kompetitivnosti u sustavu i kultura
nezamjeranja te slaba podrska mladim djelatnicima koji su ¢e$¢e entuzijasti¢ni i pro aktivni, ¢esto
su prepreka ustanovljavanja poticaja i uopée moguénosti razvoja u podrucju internacionalizacije.



Dojam je istrazivaca da ¢e u tom podrucju trebati viSe hrabrosti i Sira podrska upravi ako se nesto
zeli promijeniti.

Bilo je nekih inicijativa da se Erasmus koordinatorima na sastavnicama odobri honorar
iz sredstava za organizaciju mobilnosti, medutim doslo je do razlicitih komentara ...
Istina je da su kod nas neke sastavnice uistinu aktivne i podrZavaju mobilnost i doslovno
tieraju studente da idu, dok se, recimo, neke sastavnice jos uvijek tome opiru i na to gledaju
poprilicno skepti¢no. I onda smo ustvari dosli u tu fazu da bi koordinatorima, da bi bili
pravedni, trebali dati po nekom broju studenata neku naknadu. A ¢im idete na to da
nekome date manje, nekome vise - nastane problem, jer ne smijete niti pomisliti da biste
napravili razliku, pogotovo ne medu profesorima koji su uglavnom koordinatori.

Mi smo pokusali par godina na razli¢ite naline stimulirati placanje razvoja kolegija na
engleskom jeziku. Upali smo u strasne probleme jer smo se onda natezali s profesorima
cijele godine. Oni su uvijek pametniji od administracije i znaju bolje. Ne mare za donesena
pravila i nije ih briga za nase misljenje. Znate, ovdje se svi drZe kao da im po rodenju sve
pripada, a ¢im uredis neka pravila, pokusas napraviti neke razlike u nagradivanju, odmah
si ih diskriminirao.

Nedavno smo imali ... jednog profesora mladog koji je bio sav entuzijastican. Htio je neke
projekte pokrenuti sa sveucilistem iz jedne istocnoeuropske zemlje, medutim, jedino $to je
dobio jest pitanje: A zasto istocnoeuropsko sveuciliste? Nadi nesto drugo’. Vrlo cesto cujemo
od mladih ljudi kad krenu i par puta naidu na zid, na odbijanje, jer se njihov trud ne cijeni,
kako otvoreno kazu: ‘Zasto bih se i za koga uopée trudio’?

MREZA ECTS KOORDINATORA

Mreza ureda i zaposlenika zaduzenih za mobilnost na sveucilistima ponesto je kompleksnija od
one na drugim visokim u¢ili$tima i valja ju razjasniti. Dok veleucilista i visoke $kole imaju obi¢no
prodekana ili povjerenika za medunarodnu suradnju na vrhu hijerarhije te zatim koordinatora
programa Erasmus iz ureda za medunarodnu suradnju (ako je ured osnovan), sveucilista, osim
prorektora za medunarodnu suradnju, eventualnog voditelja ureda za medunarodnu suradnju i
centralnog koordinatora programa Erasmus, imaju obi¢no s programom mobilnosti povezane
ECTS koordinatore na sveu¢ili$nim odjelima i sastavnicama.

Mreza ECTS koordinatora je formalan naziv za kontakt osobe na odjelima i sastavnicama velikih
sveucilista koji pomazu studentima vezano za studijske programe mobilnosti, a time i centralnom
Erasmus koordinatoru u upravljanju programom na sveucili§tu, te svim djelatnicima koji rade
na Erasmus aktivnostima sa studentima u odlaznim i dolaznim mobilnostima. Funkcija ECTS
koordinatora na odjelima i sastavnicama uvedena je dosta prije pokretanja aktivnosti programa
Erasmus, i povezana je s Bolonjskim procesom reforme sveucilista. Od koordinatora za ECTS
nekad se ocekivalo da studentima pomazu u osmisljavanju kombinacija kolegija kojima bi ispunili
uvjete za prijelaz u vi$u nastavnu godinu. Kako navodi jedna od koordinatorica, odlu¢eno je kako
¢e centralni uredi za medunarodnu suradnju pri pokretanju programa Erasmus jednostavno
preuzeti postoje¢u mrezu ECTS koordinatora na sastavnicama te kako ¢e u kontekstu programa
mobilnosti ECTS koordinatori biti na raspolaganju studentima, kako dolaznima tako i odlaznima,
za pitanja o mobilnosti. Medutim, to nije proteklo sasvim bez problema niti na malim niti na
velikim sveucilistima, kako navodi jedna centralna koordinatorica:

Mi smo zapravo preuzeli tu mrezZu, medutim, ubrzo smo zakljucili kako se na nekim odjelima
ECTS koordinator ne Zeli bavi stranim studentima jer mu to nije i primarna zadaca pa smo
im dopustili da po Zelji odvoje bas Erasmus koordinatore od ECTS koordinatora. Tako da
imamo razli¢itih varijanti - imamo odjele koji imaju i ECTS i Erasmus koordinatore.
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To je jedan nacin na koji se mreza ECTS koordinatora progirila na novonastale Erasmus koordinatore
koji su postali glavne osobe za kontakt centralnim uredima za medunarodnu suradnju. No, na
neinetegriranim sveucilistima, kakva su tri (i ¢etvrto u nekoj mjeri) najveca hrvatska, tesko je iz
sredi$njega medunarodnog ureda upravljati samo pomoc¢u mreze ECTS koordinatora. Kako bi
program neometano funkcionirao, doznajemo iz intervjua, bilo je nuzno od samih pocetaka dio
procedura prepustiti samim sastavnicama. O tome vise znademo i iz analize sadrzaja dokumenata ¢iji
rezultati ukazuju na to da na veéim sveu¢iliStima natjecaje obavlja i provodi sveuciliste, a evaluaciju
prijava i odabir studenata vrse sastavnice. S druge strane, manja sveucili§ta imaju i postupak odabira
na sveucili$noj razini. Erasmus bilateralne ugovore na svim sveu¢iliStima dogovaraju ili iniciraju
uglavnom sastavnice ili odjeli, a na jednom sveucilistu ih i potpisuju. Prema dostupnim dokumentima
na preostalim sveucilistima ugovori se potpisuju na razini sveucili§ta od strane rektora ili prorektora
za medunarodnu suradnju i mobilnost.

Kako su sveucili$ta za provodenje programa Erasmus financijski odgovorna AMPEU-u, tako je s
prepustanjem procedura koje se izravno ili neizravno ti¢u dodjeljivanja financijskih sredstava svako
od sveucilidta moralo zapravo osigurati provodenje programa i dodjeljivanjem koordinatorske
funkcije u okviru programa Erasmus ili prodekanima za medunarodnu suradnju na sastavnicama
ili su sastavnice same ponudile osobu koja ¢e obnasati tu funkciju te se obi¢no radi o znanstveno-
nastavnom osoblju. Tako se dogada da neke vece sastavnice na velikim sveu¢ilistima imaju ECTS
koordinatore na pojedinim fakultetskim odjelima i glavnog Erasmus koordinatora za cijeli fakultet.
Manja sveucilista preferiraju da su ECTS koordinatori procelnici odjela ili moze biti u pitanju neki
drugi nastavnik. No tipi¢no je ipak da, kad su Erasmus koordinatori ujedno i procelnici ili pak
prodekani za medunarodnu suradnju, postoji jo§ i administrativno osoblje koje obavlja ve¢inu
administrativnog/papirnatog posla povezanog s programom Erasmus. Naime, neke sastavnice su
radi obimne koli¢ine posla, a valjda i radi vlastitoga strateskog promisljanja internacionalizacije na
svojoj ustanovi otvorile i urede za medunarodnu suradnju.

Tko su djelatnici kojima su dodijeljene funkcije Erasmus/ECTS koordinatora te koju vrstu naknade/
kompenzacije primaju za svoj posao, najbolje nam mogu predociti rezultati anketnog istrazivanja.
Te rezultate treba uzeti s ponesto opreza jer su u realiziranom uzorku 63% ispitanika Erasmus
koordinatori ili glavne osobe na ustanovi zaduzene za poslove vezane uz program Erasmus, 32%
su ECTS koordinatori, a 30% su djelatnici ureda/sluzbe za medunarodnu suradnju/mobilnost.
Oni nam, ipak, mogu pruziti vrlo vrijedne informacije o nac¢inu na koji funkcionira mreza ECTS
koordinatora. Na ustanovama na kojima su zaposleni 18% ispitanika vrsi i odredene upravljacke
funkcije (procelnik, prodekan, povjerenik i sl.), dok ih 18% obavlja neke druge administrativne
funkcije. Osim §to obavljaju poslove vezane uz program Erasmus, 55% ispitanika radi i na drugim
medunarodnim programima mobilnosti (32% medu centralnim Erasmus koordinatorima, a 62%
medu Erasmus koordinatorima na fakultetima, odjelima ili odsjecima). Ipak, ve¢ina onih koji rade
i na drugim medunarodnim programima mobilnosti (63%) izjavila je kako u odnosu na druge
programe, nesto ili znatno vise rade na programu Erasmus.

Rad ECTS koordinatora uglavnom, prema rije¢ima koordinatora, nije propisan nikakvim posebnim
aktom, ve¢ njega koordinira centralni koordinator na sveucilistu te, kako napominju svi sudionici
intervjua, kvaliteta rada ovisi isklju¢ivo o entuzijazmu zaduZenog profesora. Iz tog su razloga
razlike u radu ECTS koordinatora izrazito velike. Prema podacima analize sadrzaja samo je na
jednom sveucilistu rad koordinatora propisan pravilnikom o mobilnosti te se to¢no zna koja su
njegova zaduzenja. No na velikim sveucili§tima, $to i kako radi ured za medunarodnu suradnju na
sastavnicama i koja je uloga njihova prodekana za medunarodnu suradnju, svaka sastavnica ureduje
sama za sebe. No i na velikim sveuciliStima, kao i na malim, konac¢an se posao oko mobilnosti zapravo
radi jako centralizirano jer je sveuciliste financijski odgovorno za provedbu programa te, kako navode
koordinatori, najveci dio posla oko mobilnosti odraduje sredi$nji ured. Radi toga, kako napominju
centralni koordinatori na sveucili$tima, nuzno je biti striktan i imati nepromjenjive rokove. Naime,
na sveucili§tima se javljaju razliciti problemi, a poseban je problem taj Sto sastavnice nisu financijski
odgovorne te mogu biti, a Cesto i jesu, opustenije. Iz tog se razloga nerijetko posao odraden na razini



sastavnice ili odsjeka mora odraditi ili barem popraviti na centralnoj razini. Kako pokazuju rezultati
ankete, polovica sudionika istrazivanja izjavljuje kako ne postoji adekvatno financijsko vrednovanje
njihovog rada na programu Erasmus, a od ostalih oblika vrednovanja najzastupljenije je ono samo
deklarativno na razini ‘tap$anja po ramenu’. Samo 10% ispitanih za rad na programu Erasmus dobiva
financijski dodatak na pla¢u svaki mjesec, a oko 5% ih dobiva periodi¢ne financijske dodatke jednom
ili vi$e puta godi$nje. Raspodjele odgovora o na¢inima vrednovanja rada s obzirom na institucionalnu
razinu zaposlenja te s obzirom na vrstu visokog u¢ilita prikazane su u tablicama 9 i 10.

Tablica 9. Vrednovanje rada Erasmus koordinatora s obzirom na institucionalnu razinu zaposlenja

ERASMUS KOORDINATOR NA
FAKULTETU, ODJELU ILI ODSJEKU
ERASMUS
KOORDNIXIATOR CEER'\IA-I-SIT\';"\{-EI TG
FggJL:ELL-Il-JETI'j KOORDINATOR
OBLICI VREDNOVANJA ODSJEKU
N (%) N (%) N (%)
DOGIVAM FINANCISKI DODATAKNA |5 760, | 4 tg2% o 102%
UEDNOM ILI VISE PUTA GODISNIE) | 3 4% 1 4s% | 4 as%
MANJE NASTAVNO OPTERECEN]E 0 0,0% 2 9,1% 2 2,3%
DEKLARATIVNO (NPR. NAVEDENO
KAO VASA FUNKCIJA NA WEB 23 34,8% | 10 45,5% 33 37.5%
STRANICI USTANOVE)
NE VREDNUJE SE NI NA KOJI NACIN 35 53,0% 8 36,4% 43 48,9%

Tablica 10. Vrednovanje rada Erasmus koordinatora s obzirom na vrstu visokog ucilista

VRSTA VISOKOG UCILISTA
VISOKA UKUPNO
SKOLA

N (%) N (%) N (%) N (%)

SVEUCILISTE | VELEUCILISTE
OBLICI VREDNOVANJA

DOBIVAM FINANCIJSKI DODATAK NA
PLACU SVAKI MJESEC

PERIODICNI FINANCIJSKI DODACI
(JEDNOM ILI VISE PUTA GODISNJE)

5 6,8% | 4 | 40,0% | O 0,0% 9 10,2%

4 55% | O 0,0% | O 0,0% 4| 45%

MANJE NASTAVNO OPTERECEN]JE 0 0,0% O 0,0% @ 2 | 40,0% 2 2,3%

DEKLARATIVNO (NPR. NAVEDENO
KAO VASA FUNKCIJA NA WEB 25 | 34,2% | 5 50,0% | 3 | 60,0% | 33 | 37.5%
STRANICI USTANOVE)

NE VREDNUJE SE NI NA KOJI NACIN 39 | 53,4% | 4 40,0% | O 0,0% 43| 48,9%

To $to se radi u najvecoj mjeri o dodatnom poslu koji ostali djelatnici nemaju, jedna je od
potencijalno ve¢ih slabosti mreze ECTS koordinatora. Jedno manje sveuciliste od samih pocetaka
plada, prema navodu koordinatora, simboli¢an iznos novca ECTS koordinatorima za njihov posao
oko koordinacije Erasmusa i to iz sredstava za mobilnost, a to simboli¢no pla¢anje pokazuje jako
dobre rezultate.
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To su uistinu vrlo mala sredstva, ali ... imaju osjecaj da cijenimo $to s nama suraduju,
da smo im nesto dali... s time da smo im omogucili da odaberu hoce li im ta sredstva biti
isplacena kao bruto honorar ili ih mogu iskoristiti, recimo, pri nabavci neke opreme ili ako
idu sami negdje na neku konferenciju, da se iz tih sredstva plati put ili kotizacija i sl.
(VUs)

Druga sveucili§ta, posebice ona veca, ili nemaju slobodnih sredstava iz Erasmus programa
mobilnosti, jer su, kako navode na Sveu¢ilitu u Zagrebu »projektna sredstva predvidena za
stipendije, a samo mali iznos za tro$ak organizacije mobilnosti, a uz to ima i puno troskova oko
tecajeva jezika, materijala, majica i ostalog za dolazne studente, softwarea, placanja dodatnih
djelatnika i poslova i sl.« ili, pak, nema podrske uprave da se takav nacin nagradivanja provede,
kao $to je ve¢ navedeno u jednom primjeru u prethodnom poglavlju. No, kako doznajemo iz
intervjua, budu¢i da koordinatori nisu uop¢e stimulirani za svoj trud, i da imaju razli¢ite probleme
u koordinaciji te su nerijetko na meti kolega koji ne razumiju kompleksnost njihova posla,
koordinatori se ¢esto umore i ne Zele vise raditi taj posao. Kako navode centralni koordinatori,
onaj tko ne radi taj posao ne zna koliko je tu neformalnog (nevidljivog) posla i kako neke stvari
nisu rijeSene godinama, a mogle bi biti da je vi$e volje i novca. Umor i odustajanje koordinatora po
sastavnicama je izrazit problem za centralne koordinatore jer se s promjenom ECTS koordinatora
gubi kontinuitet na sastavnici, a u moru aktivnosti i poslova jako je te$ko kada se nekoga mora iz
pocetka svemu poucavati.

Klju¢ni problem su novci. Isklju¢ivo novci. MoZe se traZit od osoba da jednu godinu rade
besplatno, da druge rade, trecu, Cetvrtu, petu, ali ne mozes i desetu. Znaci, jednostavno,
ljudima je dosadilo. Meni je dosadilo kao koordinatoru svaki put izmisljat toplu vodu.
Izmisljat zapravo s novim studentom kako cemo sad ovo rijesit. Znaci, treba nam sustav
u kojemu e taj moj umorni koordinator samo reci: ‘Evo ti link i prijavi se, jer je sve vec
rijeseno’. Ali ne, on mora povlacit za rukav kolegu u kaficu, ili na hodniku: ‘Hoce$ mi
primiti tog studenta?’. A ovaj hole, pa nece, pa tko Ce pricat s njime, i tako unedogled.
Mislim, to su stvarno tako naporne stvari.

Svi ti navodi upucuju na zaklju¢ak kako treba vise i bolje vrednovati rad ECTS/Erasmus
koordinatora na sastavnicama i odjelima i dati im bolju podrsku. To nagradivanje/poticaj ne mora
nuzno biti nov¢anog tipa, moze se raditi o rastere¢enju od nekih drugih vrsta poslova (nastave), ili
pak nekoj drugoj vrsti priznanja koju bi trebala osigurati ustanova zaposlenja, poput, primjerice,
prednosti pri napredovanju ili prednosti u ostvarivanju nekih sredstava poput onih za odlaske na
konferencije. Ne smije se dopustiti da nastavno osoblje, koje pozrtvovno odvaja svoje vrijeme u
svrhu razvoja mobilnosti na ustanovi, bude od strane kolega tretirano kao nastavno osoblje drugog
reda, kao ‘gnjavatori ili ljudi upitnih motiva. Jedino s poveéanjem ugleda funkcije ECTS/Erasmus
koordinatora bit ¢e moguce odrzati kvalitetu osoblja koja ¢e htjeti obavljati tu funkciju.

AKADEMSKI KAPACITETI

Kada govorimo o akademskim kapacitetima povezanim s mobilno$éu, govorimo o
internacionalizaciji kurikuluma studijskih programa na visokim ucilistima te ponudi predmeta i
programa na stranom jeziku. Internacionalizacija kurikuluma je proces razvoja kurikuluma koji je
usmjeren na integraciju medunarodne dimenzije u sadrzaj kurikuluma te, ukoliko je relevantno, i
u metode poucavanja. S druge strane, ponuda programa i predmeta na stranom jeziku omogucuje
vecu dolaznost stranih studenata $to pak neposredno utjece na internacionalizaciju studijskih
grupa i medukulturno ucenje. Razvoj akademskih kapaciteta povezan s internacionalizacijom u
tom bi smislu znacio da je internacionalizacija kao ideja prozela program obrazovanja te da se
shodno tome tijekom studija studenti u¢e medukulturnoj toleranciji i vjestinama te postaju na neki
nacin ‘gradani Europe, odnosno ‘gradani svijeta’

Iz provedene ankete doznajemo o internacionalizaciji kurikuluma na visokim uciliStima te
sastavnicama sveucili$ta. Od 17 navedenih indikatora internacionalizacije kurikuluma, 11 njih je
zastupljeno u velikoj ve¢ini ustanova (preko 80%) iz kojih dolaze nasi ispitanici, a svi indikatori



zastupljeni su u vise od 60% odgovora. Cak 95% sudionika istraZivanja smatra kako je na ustanovi
na kojoj su zaposleni doslo do internacionalizacije nastave i ucenja §to se odnosi na nastavu na
stranom jeziku od strane mati¢nih nastavnika, pozivanje stranih gostujuc¢ih predavaca, upotrebu
literature na stranim jezicima i sl. Iz odgovora mozemo zakljuditi sljedece: kako je na preko 90%
ustanova zastupljeno uvodenje kolegija na stranom jeziku, kako je doslo do povecanja broja
kolegija na stranom jeziku i uvodenja obaveznih stranih jezika kao sastavnog dijela kurikuluma,
kao i uvodenje novih nacina provjere znanja te prosirivanje sadrzaja postojecih kolegija uvodenjem
medunarodnih sadrzaja. Takoder, s vrlo visokim postocima (preko 80%) ispitanici su oznacili da
je na njihovim ustanovama doslo i do uvodenja novih nastavnih pristupa, i do znatnih promjena
postoje¢ih studijskih programa, kao i uvodenja novih studijskih programa te do povecanja
interdisciplinarnosti izmedu studijskih programa. Oko 70% sudionika istrazivanja odgovorilo je
kako je doslo do uvodenja i/ili povecéanja broja interdisciplinarnih studija, uvodenja i/ili pro$irenja
ucenja jezika i interkulturalnog treninga za nastavnike te kako su se u nastavi i istrazivanjima
na ustanovama u kojima su zaposleni koristile komparativne studije. Posljednji po zastupljenosti,
ali i dalje s vise od 60% odgovora, su indikatori internacionalizacije koji se odnose na uvodenje
zajednickih/zdruzenih studija, uvodenje programa na engleskom i/ili drugim stranim jezicima te
uvodenje i/ili povecanje broja medunarodnih i interkulturalnih studija.

Tablica 11. Internacionalizacija kurikuluma - deskripcija odgovora

A B c
UKUPAN | AKTIVNOST POSTOJI  ERASMUS JE
BRO) NA USTANOVI POKRENUO
VALJANIH AKTIVNOST
ODGOVORA N % OD A N  %ODB
ZNATNE PROMJENE POSTOJECIH , \
STUDIJSKIH PROGRAMA /8 66 84.6% 8 12,1%
UVODENJE NOVIH STUDIJSKIH
DA 77 68 88.3% 1 16.2%
PROSIRIVANJE SADR7AJA
POSTOJECIH KOLEGIJA UVODENJEM 79 72 911% 28 38.9%
MEDUNARODNIH SADRZAJA
UVODENJE KOLEGIJA NA STRANOM o . 03.8% | 56 737%
JEZIKU
POVECANJE BROJA KOLEGIJA NA 50 » o2.5% | 57 17.0%

STRANOM JEZIKU

KORISTENJE KOMPARATIVNIH
STUDIJA U NASTAVI | 76 58 76,3% 14 24,1%
ISTRAZIVANJIMA

UVODENJE I/ILI POVECANJE BROJA
INTERDISCIPLINARNIH STUDIJA

UVODENJE I/ILI POVECANJE
BROJA MEDUNARODNIH | 76 47 61,8% 4 8.,5%
INTERKULTURALNIH STUDIJA

UVODENJE OBAVEZNIH STRANIH
JEZIKA KAO SASTAVNOG DIJELA 79 73 92,4% 12 16,4%
KURIKULUMA

UVODENJE PROGRAMA NA
ENGLESKOM/STRANIM JEZICIMA

UVODENJE ZAJEDNICKIH DIPLOMA
(JOINT DEGREE)

78 55 70,5% 9 16,4%

81 53 65,4% 14 26,4%

79 53 67,1% 5 9,4%
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INTERNACIONALIZACIJA NASTAVE
I UCENJA (NASTAVA NA STRANOM
JEZIKU OD STRANE MATICNIH
NASTAVNIKA, POZIVANJE STRANIH 81 77 95,1% 44 57,1%
GOSTUJUCIH PREDAVACA, UPOTREBA
LITERATURE NA STRANIM JEZICIMA
I'SL)

POVECANJE INTERDISCIPLINARNOSTI

0, 0,
IZMEDU STUDIJSKIH PROGRAMA 75 62 82,7% 7 27,4%
UVODENJE NOVIH NACINA PROVJERE 0 0
ZNANJA 75 69 92,0% 23 33,3%
UVODENJE NOVIH NASTAVNIH
PRISTUPA (NPR. PROBLEMSKO 77 69 89,6% 19 27.5%
UCENJE)
UVODENJE REDOVITE EVALUACIJE 77 76 98.7% ”» 30.3%

NASTAVE OD STRANE STUDENATA

UVODENJE/PROSIRENJE UCENJA
JEZIKA | INTERKULTURALNOG 72 50 69,4% 5 10,0%
TRENINGA ZA NASTAVNIKE

Pritom valja re¢i kako je, primjerice, do povecanja broja kolegija na stranom jeziku doslo na velikoj
vecini sveucilista (95%) i veleucilista (90%), a statisticki znacajno u manjoj mjeri na visokim $kolama
(60%)%. Takoder, $to se ti¢e programa na engleskom/stranim jezicima oni su statisticki znac¢ajno u
vecoj mjeri uvedeni na sveucili§tima i sastavnicama (71%) u odnosu na ostala visoka ucilista, te
na veleudilistima (50%) u odnosu na visoke $kole (20%)¥. Internacionalizacija je nastave i u¢enja
(nastava na stranom jeziku od strane mati¢nih nastavnika, pozivanje stranih gostujuéih predavaca,
upotreba literature na stranim jezicima i sl.), premda je bila zastupljena na velikoj ve¢ini svih visokih
ucilista, bila zastupljenija na sveuciliStima i njihovim sastavnicama (98%), nego na veleucilistima i
visokim $kolama (80%)?. Valja primijetiti kako, prema izjavama sudionika istrazivanja, u vaZnijim
indikatorima internacionalizacije kurikuluma, sveucilista radi veli¢ine i brojnih disciplina u kojima
se poducava i istraZuje, u odnosu na ostala ucilista, ipak znacajno vise napreduju.

Ipak, iako je zastupljenost svih indikatora internacionalizacije kurikuluma vrlo visoka, tek manji dio
ispitanika navodi kako je za njihovo pokretanje zasluzan program Erasmus, kao $to se moze vidjeti
u tablici 11. U najve¢oj mjeri (viSe od 70%) sudionici istrazivanja smatraju Erasmus zasluznim za
pokretanje uvodenja i povecanja broja kolegija na stranom jeziku, a oko 57% ispitanika navelo je kako
je program Erasmus opcenito zasluZan za internacionalizaciju kurikuluma te ne$to manje od 40%
kako je zasluzan za prosirivanje sadrzaja postojec¢ih kolegija uvodenjem medunarodnih sadrzaja. Za
ostale indikatore internacionalizacije kurikuluma manji dio ispitanika procjenjuje kako ih je pokrenuo
Erasmus. Analizom razlika procjena ispitanika o tome je li Erasmus pokrenuo pojedinu aktivnost na
ustanovi na kojoj su zaposleni s obzirom na vrstu visokog ucilista, utvrdena je samo jedna statisticki
znacajna razlika i to za indikator »uvodenje kolegija na stranom jeziku«. Naime, uvodenje kolegija
na stranom jeziku Erasmus je u najve¢oj mjeri pokrenuo na sveuciliStima i njihovim sastavnicama
(80%), na polovici visokih $kola te na 38% veleucilista. Upitani je li Erasmus pridonio razvoju
pojedinih aktivnosti na ustanovi i u kojoj mjeri, sudionici istrazivanja su procijenili (kako je prikazano
u grafikonu 4) kako je program Erasmus na ustanovama u kojima su zaposleni najviSe pridonio
postizanju napretka u povecanju broja i uvodenju kolegija na stranim jezicima (prosjecne ocjene za
ove indikatore iznose 3.9 i 3.8, §to oznacava procjene kako je Erasmus u velikoj mjeri pridonio u
postizanju napretka u tim aktivnostima). Prosje¢nu procjenu izmedu odgovora »osrednje« i »mnogo«

26, x2=8,482; df=2; p=0,014; V=0,326
27, x2=6,591; df=2; p=0,037; V=0,285
28, x2=8,896; df=2; p=0,012; V=0,331



ima op¢i indikator internacionalizacije nastave i ucenja, a izmedu »malo« i »osrednje« indikatori
koji se odnose na prosirivanje sadrzaja postojec¢ih kolegija uvodenjem medunarodnih sadrzaja, te
koristenje komparativnih studija u nastavi i istrazivanjima, kao i uvodenje programa na engleskom ili
drugim stranim jezicima te uvodenje novih nacina provjere znanja. Za sve ostale aktivnosti povezane s
internacionalizacijom kurikuluma sudionici procjenjuju kako je Erasmus malo pridonio u postizanju
njihova napretka. Najslabiji utjecaj imao je na uvodenje obaveznih stranih jezika kao sastavnog dijela
kurikuluma (gotovo 60% ispitanika smatra kako Erasmus uopce nije pridonio postizanju napretka) te
takoder na znatne promjene postojecih studijskih programa i uvodenje novih studijskih programa za
koje je vise od 50% ispitanika procijenilo kako im Erasmus uopce nije pridonio.

Tablica 12. Postojanje pojedinih studijskih programa s obzirom na to je li Erasmus pokrenuo
uvodenje novih studijskih programa

ERASMUS JE POKRENUO
UVODENJE NOVIH

STUDIJSKIH PROGRAMA UKUPNO
OBLICI VREDNOVANJA NE oA
N % N % N % p*

PROGRAM STRANIH JEZIKA ILI LINGVISTIKE = 14 | 24,60% 8 | 72,70% | 22 32,40% | ,004

PROGRAM KOJI VODI ZAJEDNICKIM ILI
DVOSTRUKIM DIPLOMAMA (JOINT ILI 10| 17,50% @ 1 9,10% | 11| 16,20% | ,677
DOUBLE DEGREES)

PROGRAM S MEDUNARODNIM SADRZAJEM
(NPR. INTERNATIONAL RELATIONS, 6 10,50% 4 | 36,40% 10| 14,70% | ,049
EUROPEAN LAW ILI SL.)

PROGRAM KOJI PRIPREMA STUDENTE

ZA MEDUNARODNA ZANIMANJA (NPR.
INTERNATIONAL BUSINESS MANAGEMENT
ILI SL.)

PROGRAM KOJI JE POSEBNO DIZAJNIRAN
ZA STRANE STUDENTE

PROGRAM U KOJEM SE TRADICIONALNI/
IZVORNI SADRZA] PROSIRUJE S
MEDUNARODNIM KOMPARATIVNIM 3 530% 3| 2730% | 6 8,80% | ,049
PRISTUPOM (NPR. INTERNATIONAL
COMPARATIVE EDUCATION ILI SL.)

PROGRAM ClJI SE OBVEZNI DIJELOVI
NUDE NA USTANOVI U INOZEMSTVU, S 2 3,50% | 3| 27,30% 5 7,40% | ,027
LOKALNIM PREDAVACIMA

INTERDISCIPLINARNI PROGRAM, KAO STO
SU REGIONALNE | PODRUCNE STUDIJE,
KOJI OBUHVACA VISE OD JEDNE ZEMLJE 3 530% 1 9,10% 4 5,90% | ,515
(NPR. EUROPEAN STUDIES, SCANDINAVIAN
STUDIES, ASIAN STUDIES ILI SL.)

7| 12,30% | 3| 27,30% | 10 14,70% | ,347

5 8,80% | 2| 18,20% 7 10,30% | ,316
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Grafikon 4. Indikatori internacionalizacije kurikuluma - prosjecne procjene utjecaja programa
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Daljnja je statisticka analiza, medutim, pokazala da su na ustanovama na kojima je Erasmus
pokrenuo uvodenje novih studijskih programa zastupljeniji programi stranih jezika ili lingvistike,
programi s medunarodnim sadrzajem, programi u kojima se tradicionalni/izvorni sadrzaji
prosiruju s medunarodnim komparativnim pristupom te programi ¢iji se obvezni dijelovi nude na
ustanovama u inozemstvu s lokalnim predavac¢ima. Dodatno je konstruiran i indeks broja studijskih
programa koji sluze za internacionalizaciju kurikuluma te je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika
u koli¢ini razli¢itih studijskih programa s obzirom na to je li Erasmus pokrenuo uvodenje novih
studijskih programa (p=0,005). Utvrdeno je da je na ustanovama na kojima je Erasmus pokrenuo
uvodenje novih studijskih programa statisticki znacajno ve¢i broj studijskih programa koji sluze
internacionalizaciji kurikuluma.

Iz navedenih je rezultata vidljivo kako su se studijski programi u ve¢oj mjeri internacionalizirali,
barem prema misljenju Erasmus/ECTS koordinatora koji su sudjelovali u istrazivanju, no kako
za vrlo mali broj aktivnosti povezanih s internacionalizacijom, sudionici mogu lako prepoznati
da ih je pokrenulo sudjelovanje ustanove u aktivnostima programa Erasmus. No kako pokazuje
daljnja analiza, sudjelovanje u aktivnostima programa ne pokre¢e u vecoj mjeri aktivnosti
internacionalizacije kurikuluma, odnosno pokrece, ali na ustanovama koje su ‘plodno tlo’ jer ve¢
aktivno rade na internacionalizaciji.

U anketnom upitniku postavljeno je, takoder, niz pitanja koja su se odnosila na postojanje razli¢itih
studijskih programa koji sluze internacionalizaciji kurikuluma, postojanje kolegija, modula kolegija
i programa na stranim jezicima. Najvi§e sudionika istrazivanja, Erasmus/ECTS koordinatora
na visokim uciliStima i sastavnicama sveuciliSta odgovorilo je kako na ustanovi na kojoj su
zaposleni postoji program stranih jezika ili lingvistike, potom program koji vodi zajednickim ili
dvostrukim diplomama, program s medunarodnim sadrzajem i program koji priprema studente
za medunarodna zanimanja. Ipak, treba uociti kako je rije¢ o vrlo malom broju ustanova na kojima
se pojedini programi izvode. Ukupno je 46 ispitanika (53%) izjavilo kako na ustanovi na kojoj su
zaposleni postoji barem jedan ili viSe navedenih programa.

Tablica 13. Vrste studijskih programa prema vrsti i razini visokog uc¢ilista (n)

SVE- VELE- VISOKA | SVEUCILISNA | UKUPNO
UCILISTE | UCILISTE | SKOLA | SASTAVNICA
PROGRAM STRANIH JEZIKA ILI
LINGVISTIKE 5 3 2 15 25
PROGRAM KOJI VODI
ZAJEDNICKIM ILI DVOSTRUKIM 2 1 1 10 14
DIPLOMAMA (JOINT ILI DOUBLE
DEGREES)
PROGRAM S MEDUNARODNIM
SADRZAJEM (NPR. a 5 6 1

INTERNATIONAL RELATIONS,
EUROPEAN LAW ILI SL.)

PROGRAM KOJI PRIPREMA
STUDENTE ZA MEDUNARODNA
ZANIMANJA (NPR. 4 1 6 n
INTERNATIONAL BUSINESS
MANAGEMENT ILI SL.)

PROGRAM ClJI SE OBVEZNI
DIJELOVI NUDE NA USTANOVI

U INOZEMSTVU, S LOKALNIM ! 6 7
PREDAVACIMA
PROGRAM KOJI JE POSEBNO 5 R 5 :

DIZAJNIRAN ZA STRANE STUDENTE
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PROGRAM U KOJEM SE
TRADICIONALNI/IZVORNI SADRZA)
PROSIRUJE S MEDUNARODNIM
KOMPARATIVNIM PRISTUPOM
(NPR. INTERNATIONAL
COMPARATIVE EDUCATION ILI SL.)

INTERDISCIPLINARNI PROGRAM,
KAO STO SU REGIONALNE

| PODRUCNE STUDIJE, KOJI
OBUHVACA VISE OD JEDNE 1 3 4
ZEMLJE (NPR. EUROPEAN STUDIES,
SCANDINAVIAN STUDIES, ASIAN
STUDIES ILI SL.)

Iz strateskih dokumenata sveucilista te u ne$to manjoj mjeri veleucilista i visokih $kola vidljivo je
kako visoka uciliSta u ve¢oj mjeri prepoznaju vaznost internacionalizacije kurikuluma u privla¢enju
stranih studenata i podizanju kvalitete ustanove, te sva sveucilista i velik broj drugih visokih u¢ilista
isti¢u namjeru uvodenja i pove¢avanja broja predmeta na stranom jeziku, ali i Zelju za uspostavljanjem
zdruzenih studija. Iz analize dokumenata doznajemo kako se na veéini sveu¢ilista odrzavaju predmeti
na engleskom jeziku, ali na¢in provodenja ovisi o zainteresiranim studentima. Ukoliko je interes
nizak (uglavnom ako je broj studenata pet ili manje) nastava se provodi konzultativno. U analizi se
izdvaja jedno sveuciliste koje nov¢ano nagraduje izvodenje kolegija na stranim jezicima (engleski,
njemacki i francuski), ali se zbog interesa studenata provode samo oni na engleskom jeziku. Na istom
sveuciliStu je ureden i postupak akreditacije studijskih programa na stranom jeziku te se provodi i
nekoliko studijskih programa u potpunosti na engleskom jeziku. Od ostalih sveu¢ilista jedno je navelo
postojanje cjelokupnoga studijskog programa na engleskom jeziku (na Ekonomskom fakultetu), a na
drugom ta moguénost postoji ukoliko se pokaze potrebnim te postoji velik broj nastavnika koji su
spremni odrZzavati nastavu na stranom jeziku. Dobra praksa se pokazala na jednom sveucilistu gdje
su se nastavnici koji su sudjelovali u programu mobilnosti javili na interni natjecaj za uspostavu
predmeta na stranom jeziku te su sredstvima sveucilista honorirani oni koji odrzavaju kolegije na
stranom jeziku. Sto se veleudilista tice, tek pet veleudilista izvodi nastavu na stranom jeziku, a jos
dva veleudilista imaju moguénost konzultativne nastave na engleskom jeziku. Izdvajamo pozitivan
primjer jednog veleu¢ilista na kojem se nastava na stranom jeziku organizira na tri na¢ina. Naime,
dolazni studenti su ukljuceni u postojece grupe studenata za koje se nastava izvodi na engleskom
jeziku, postojiizvodenje pojedinih predmeta na engleskom jeziku samo za Erasmus studente te postoji
konzultativna nastava na engleskom jeziku za dolazne studente. Uz to, jedno veleudiliSte izdvaja
izradu detaljnoga kataloga kolegija koji se izvode na engleskom jeziku, a u postupku je i odredivanje
pet kolegija u svakom semestru sa svih odjela koji ¢e se izvoditi na engleskom jeziku. Prikupljeni
podaci na temelju analize dokumenata pokazuju poprili¢no razli¢itu praksu na visokim $kolama.
Tako od sedam visokih $kola samo jedna predvida odrzavanje samo konzultativnog oblika nastave
na stranom jeziku, jedna visoka $kola organizira redovitu nastavu na stranom jeziku, a konzultativinu
nastavu samo ukoliko ima manje od pet studenata. Na ostalim visokim $kolama postoji razli¢it broj
predmeta na stranim jezicima. Tako, primjerice, jedna omoguéuje 30 ECTS bodova nastave po
semestru na stranom jeziku, jedna ima trinaest kolegija na engleskom i njemackom jeziku, ali nema
kompletni studijski program na stranom jeziku, na jednoj se ne navodi broj predmeta, ali se razli¢iti
oblici nastave provode na engleskom jeziku - predavanja, vjezbe, domace zadace, seminarski radovi i
ispiti. Kao poseban primjer izdvaja se jedna visoka $kola u ¢ijim se dokumentima navodi kako postoji
vi$e od 50 predmeta na engleskom jeziku te je moguce slusati i cijeli studijski program na engleskom
jeziku.

Nesto smo vi$e o postojanju kolegija, modula kolegija i programa koji se izvode na stranim jezicima,
na sveucili§tima i njihovim sastavnicama, veleudiliStima i visokim $kolama doznali iz ankete.
Rezultati su prikazani u Tablici 14. Najzastupljeniji su kolegiji za koje je omoguceno paralelno
izvodenje na hrvatskom i na nekom od stranih jezika, u $to su ukljuceni i kolegiji na stranom jeziku



koji su isklju¢ivo za strane studente, ali i kolegiji na stranom jeziku za domace studente. Rije¢ je
vec¢inom o kolegijima na engleskom jeziku, potom njemackom i francuskom jeziku te poneki na
talijanskom, madarskom i ruskom jeziku. Ispitanika koji su odgovorili kako na ustanovi na kojoj
su zaposleni postoje kolegiji koji se izvode isklju¢ivo na stranom jeziku gotovo je upola manje, a i
tu je rije¢ prvenstveno o kolegijima na engleskom jeziku, ne$to manje na njemackom i francuskom
jeziku te poneki na talijanskom, ruskom, poljskom i aramejskom jeziku. Tecajevi stranih jezika
postoje takoder na manjem dijelu visokih u¢ilista i prvenstveno se odnose na engleski jezik, a
potom na njemacki, talijanski, francuski, $panjolski, ruski i arapski jezik. Nekoliko ispitanika
navelo je i da na njihovoj ustanovi za strane studente postoji moguénost ucenja hrvatskog jezika.
Studijski program na stranom jeziku postoji na jednoj ispitanoj visokoj $koli i sedam sveucilisnih
sastavnica. Uz engleski jezik, postoje programi na njemackom i madarskom jeziku. Posljednji po
zastupljenosti su moduli, odnosno skupina kolegija na stranom jeziku koji postoje takoder na
jednoj ispitanoj visokoj $koli i $est sveucilisnih sastavnica. Rije¢ je o engleskom jeziku te o stranom
jeziku struke i to za talijanski, francuski i njemacki jezik.

Tablica 14. Ponude na stranim jezicima prema vrsti i razini visokog u¢ilista (n)

SVE- VELE- VISOKA | SVEUCILISNA | UKUPNO
UCILISTE = UCILISTE = SKOLA | SASTAVNICA

KOLEGIJI ZA KOJE JE OMOGUCENO
PARALELNO IZVODENJE NA
HRVATSKOM | NA NEKOM
STRANOM JEZIKU (UKLJUCUJUCI

| KOLEGIJE NA STRANOM JEZIKU 1 9 2 54 66
KOJI SU ISKLJUCIVO ZA STRANE
STUDENTE, ALI | KOLEGIJE NA
STRANOM JEZIKU ZA DOMACE
STUDENTE)

KOLEGIJI KOJI SE IZVODE
ISKLJUCIVO NA STRANOM JEZIKU

TECAJEVI STRANIH JEZIKA 2 2 2 12 18

PROGRAMI U POTPUNOSTI NA
STRANOM JEZIKU

MODULI (SKUPINA KOLEGIJA) NA
STRANOM JEZIKU

No, iz prakse je poznato kako samo postojanje kolegija koji se izvode na stranom jeziku u
studijskim programima ne jam¢i nuzno i izvodenje svakoga pojedinog kolegija svake akademske
godine. Stoga smo anketnim upitnikom ispitali ucestalost i razloge neizvodenja takvih kolegija. Na
pitanje dogada li se da se kolegiji na stranim jezicima koji su navedeni u studijskim programima
u odredenim akademskim godinama ne izvode, 60% ispitanika odgovorili su kako se to dogada
ponekad ili ¢esto (Tablica 15).

Tablica 15. Utestalost neizvodenja kolegija na stranim jezicima koji su navedeni u studijskim
programima

N %
NE ZNAM, NE MOGU PROCIJENITI 23 27,1%
NE, NIKAD 9 10,6%
DA, PONEKAD 42 | 49,4%
DA, CESTO n 12,9%
UKUPNO 85| 100,0%
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Za mogucle razloge neizvodenja kolegija na stranim jezicima koji su navedeni u studijskim
programima ispitanicima smo ponudili dva razloga te smo im ostavili i opciju da sami upi$u neki
drugi razlog. Na to su pitanje odgovarali samo ispitanici koji su na prethodno pitanje o ucestalosti
neizvodenja odgovorili potvrdno (n=51). Pritom su 24 ispitanika (47%) odgovorila kako je razlog
taj $to nema dovoljno zainteresiranih domacih studenata za pohadanje kolegija na stranim jezicima,
a 32 ispitanika (64%) navela su kako se ti kolegiji izvode isklju¢ivo ako imaju strane (gostujuce)
studente, pa se u godinama kad ih nemaju ne izvode. Osim ponudenih, 11 ispitanika navelo je
i neke druge razloge, a oni su se odnosili na nemogu¢nost/sprije¢enost nastavnika (bolovanje,
slobodna studijska godina ili problem pronalaska termina u rasporedu), potom na nedovoljan broj
stranih studenata zainteresiranih za pohadanje takvih kolegija te na nemotiviranost nastavnika
zbog nevrednovanja rada na takvim kolegijima.

Vrednovanje i/ili odredenu vrstu kompenzacije nastavnicima za izvodenje kolegija na stranim
jezicima predvidjeli smo kao posebno vaznu temu i ispitali ju pomocu niza indikatora. Rezultati
su prikazani u Tablici 16.

Tablica 16. Vrednovanje i/ili kompenzacija rada nastavnika za izvodenje kolegija na stranim
jezicima

DA
) DA, TO JE
NE POE SAD, UOBICAJENA UKUPNO
Al (X2 PRAKSA
PRAVILO
N % N % N % N %

SALJE IH SE NA TECAJEVE STRANIH
JEZIKA

SALJE IH SE NA SPECIJALIZIRANE
RADIONICE ILI DRUGE OBLIKE 44 | 629% 22| 31,4% 4 5,7% | 70 | 100,0%
STRUCNOG USAVRSAVANJA

DOBIVAJU FINANCIJSKI DODATAK NA
PLACU SVAKI MJESEC

DOBIVAJU PERIODICNE FINANCIJSKE
DODATKE ILI HONORARE NA TEMELJU
POSEBNIH UGOVORA (JEDNOM ILI
VISE PUTA GODISNJE)

RADI TOGA IMAJU MANJE NASTAVNO
OPTERECEN]E

DEKLARATIVNO (NPR. NAVEDENO JE
NA WEB STRANICI USTANOVE)

NE VREDNUJE SE NI NA KOJI NACIN 29 | 58,0% | 10 | 20,0% M 22,0% | 50 | 100,0%

52| 75,4% 13| 18,8% 4 5,8% | 69  100,0%

64| 92,8% | 3 43% 2 2,9% 69 | 100,0%

44 | 66,7% | 10| 152% 12 18,2% | 66 | 100,0%

66 97.1% 2 2,9% 68  100,0%

34 548% 8 12,9% 20 32,3% | 62 | 100,0%

Vise od 40% ispitanika koji su odgovarali na to pitanje izjavili su kako se rad nastavnika koji izvode
kolegije na stranim jezicima ni na koji na¢in ne vrednuje. Naj¢e$¢e navedeni nacin vrednovanja
jest samo deklarativno vrednovanje, §to se, primjerice, isklju¢ivo svodi na navodenje njihove
funkcije na mreznoj stranici ustanove (oko 45%). Dio ispitanika naveo je kako nastavnici ponekad,
a ponegdje i uvijek za takav rad dobivaju periodi¢ne financijske dodatke ili honorare na temelju
posebnih ugovora jednom ili viSe puta godisnje (oko 33%). Oko 31% ispitanika navelo je kako se
nastavnike ponekad $alje na specijalizirane radionice ili druge oblike stru¢nog usavr$avanja, ali
kako to nije praksa, dok ih je oko 6% navelo kako je takav oblik kompenzacije na ustanovi na kojoj
su zaposleni uobicajena praksa. Oko 19% ispitanika navelo je kako se nastavnike pokatkad Salje
na tecajeve stranih jezika, a oko 6% kako je to uobicajena praksa. U vrlo malom broju slucajeva
dogada se da nastavnici radi izvodenja kolegija na stranom jeziku dobivaju mjese¢ni dodatak na
pla¢u ili da zbog toga imaju manje nastavno opterecenje.



Iz dobivenih rezultata moze se zakljuciti kako zapravo nema strateskog pristupa kojim bi se poticao
angazman nastavnika za izvodenje nastave na stranim jezicima, ve¢ oblici vrednovanja variraju od
ustanove do ustanove.

Tragom dosad prikazanih nalaza, a sukladno intervjuima s Erasmus koordinatorima, re¢i ¢emo
ukratko ponesto o razvoju kolegija na stranim jezicima i nac¢inu nakoji se nastava za dolazne studente
odvija na hrvatskim visokim uc¢ili§tima. Na sveucilidtima i veleucilistima te visokim $kolama koje
su sudjelovale putem koordinatora u intervjuima ukupno je tijekom provodenja programa uvedeno
dosta kolegija na stranom, uobic¢ajeno engleskom jeziku, i dojam je koordinatora, posebno na
sveuciliStima, kako ih je iz godine u godinu sve viSe. Na manjim sveucili$tima, veleucilistima i
visokim $kolama profesori preferiraju konzultacije sa stranim studentima, dok na ve¢im, pogotovo
kontinentalnim sveucilistima ima puno viSe primjera kolegija koji se u cijelosti odrzavaju na
engleskom ili drugom stranom jeziku.

Problem nacina izvodenja predmeta na stranom jeziku nije nevazan, i trenutno djeluje kao jedno
od vaznijih pitanja koja bi se trebala otvoriti na nasim visokim ucilistima. Kako je spomenuto
ve¢ u dijelu o dolaznoj studentskoj mobilnosti, hrvatska visoka u¢ili$ta imaju problem integracije
dolaznih studenata, izmedu ostalog, upravo stoga §to se nastava za njih odrzava pretezno putem
konzultacijama s profesorom, nisu uklju¢eni u studijsku grupu te u svojoj integraciji u potpunosti
ovise o entuzijazmu i dodatnom vremenu koje im profesor moze posvetiti. Kako navodi de
Witt (2011 prema Sweeney, 2012), jedna od najvecih zabluda povezanih s internacionalizacijom
visokih ucilista jest ta u kojoj se ona izjednacuje s izvodenjem nastave na engleskom jeziku. Da
bi internacionalizacija bila uspjesna potrebno je da se u okviru studijskog programa razvijaju
medukulturne kompetencije, $to znaci kako je potrebno da se radi na studentskoj integraciji,
na pokusaju razvijanja mjesovitih studentskih grupa i $to ¢e$¢im medusobnim interakcijama
studenata. Neki od razloga koji se navode za konzultativni oblik nastave povezani su s malim
brojem studenata, no valja primijetiti kako velik broj kolegija na sveu¢iliStima, veleu¢ili$tima
i visokim $kolama inicijalno biva ponuden samo kroz konzultacije. Tu vidimo velik prostor za
poboljsanje primarno kroz razvijanje svijesti kod uprave, a onda i nastavnog osoblja ¢emu sluzi
(osim primarnog prenosenja znanja) ponuda predmeta na engleskom jeziku.

Sto se tice prosirenosti predmeta na stranom jeziku, sva sveucilista kao ustanove ipak nisu jednako
unutar sebe obuhvacena ponudom, uvijek postoje odjeli ili sastavnice koje prednjace i koje u praksi
imaju viSe op¢ih i manje stru¢no specifi¢nih predmeta (ekonomija, komunikologija, informacijske
znanosti) ili se pak i inace izvode na stranim jezicima (talijanistika, germanistika) i koje su radije
birane od dolaznih studenata. Op¢i dojam stecen temeljem polustrukturiranih intervjua je taj da
je razvoj kolegija na engleskom jeziku dosta tesko provesti na svim visokim uc¢ilistima te da pociva
na entuzijazmu pojedinaca od kojih je ve¢ina uglavnom mladih i mobilnih nastavnika ili pak onih
koji imaju ostvarenu dugogodi$nju medunarodnu suradnju. Neki od vaznijih poticaja razvoju
kolegija na stranom jeziku, prema rije¢ima centralnih koordinatora na visokim u¢ilistima, bili su
dolazna mobilnost studenata s kojom se s jedne strane stvarala potreba za kolegijima, a s druge
strane ugledavanjem jednih na druge nastavnici razvijaju vlastite kolegije.

U pocetnom smo razdoblju imali skupinu studenata na jednom odjelu. A za njih naZalost
predavanje nije bilo organizirano na engleskom, nego su s nasim studentima slusali
predavanije na hrvatskome, te su onda imali jos dodatno konzultacije na engleskom... I oni
su tu bili cijelu akademsku godinu, tako da su u drugom semestru vec i njihovi profesori,
koji su najzatvoreniji na tom odjelu, shvatili kako je to nesto Sto moraju i $to nije uopce
takav bauk. Imam osjecaj da su se oni bojali kako e to uopce izgledati, kako ce oni to
ispredavat na engleskom, kako ce to zvucat ... Da Ce sami sebi bit smijesni ili Sto vec, ne
znam. Ali ve¢ u drugom semestru nekako su se i oslobodili tako da je kod njih pocela
metoda - malo na engleskom, malo na hrvatskom, svi skupa.

[OMSLYAYH 10M1gNd3d N V1SN WYIOSIA | IAONVLSN INAOZVYEO

-ON[0DA0 VN 3/NIDON ONLOAIZOTAD VZ VWVYD0Yd VIVOI[LN VIDVNIVAI

213



-ON[0DAO VYN 3/NIDN ONLOAIZOTAD VZ YWVYYDOUd VIVOI[LN VDVNIVAI

[ONSLYAYH 1219Nd3d N VISMIDN YIOSIA | JAONVLSN IANAOZVYLO

214

Osobama iz ureda za medunarodnu suradnju i na sveuc¢iliStima i na veleu¢iliStima presudnim se,
pak, u razvoju kolegija ¢ini stav koji uprava zauzima prema navedenom pitanju. Razvoj kolegija
moguce je nametnuti poticajem iz ureda za medunarodnu suradnju ili kroz nalog uprave, no dobra
je praksa kada se za razvoj kolegija na stranom jeziku dodjeljuju sredstva iz novca za mobilnost.
Jedno manje sveuciliste vrlo rano se dosjetilo uvesti takvu praksu, a ona je nastala iz bliske suradnje
ureda za medunarodnu suradnju i prorektora koji je slusao i postivao misljenje djelatnica ureda.
Kasnije se ta praksa mreznim prenosenjem iskustava prosirila i na druga mala sveucilista.

I onda smo nakon te prve godine po uzoru na to drugo manje sveuciliste s kojega su nam
kolegice prenijele svoje iskustvo (one su raspisale natjecaj za izradu kolegija na stranim
jezicima i to su refundirali nastavnicima iz vlastitih sveucilisnih sredstava) uvjerili nasu
upravu i naseg prorektora kako to nije los nacin, te da mislimo kako bi bio veti odaziv i
kako jednostavno moramo povecati broj kolegija jer to zahtjeva i Agencija i Charter... Tako
smo mi to jos malo doradile i oni su pristali. Uprava je pristala da i mi raspisSemo natjecaj
na razini Sveucilista i da se nastavnicima, u slucaju da imaju pet i vise studenata koji ce
slusat taj kolegij, refundiraju troskovi, s time da izvedba nastave mora biti na engleskom
jeziku. I to smo refundirali s 5 000 kuna po osobi, po profesoru. Tako da ako je manje
studenata onda nastavnici drze konzultacije. I to je urodilo plodom.

Kako je ve¢ navedeno, veca sveucilista koja imaju sastavnice po pitanju dodjeljivanja novca cesto se
nadu u problemima. Na ve¢im sveu¢ilistima cesto, ukoliko je losija komunikacija izmedu uprave
i ureda za medunarodnu suradnju, ured ima slabiji utjecaj na razvoj internacionalne dimenzije
sveucilidta opcenito, pa tako i slabije moze provoditi svoje inicijative poput ove s dodjeljivanjem
novca za izvodenje kolegija na stranom jeziku. S druge strane, uprava sveucili§ta ¢im naide na
negodovanje od strane nastavnog osoblja nije sklona nastaviti neku praksu, niti ju mijenjati, nego
ju radije potpuno ukida ili uop¢ée niti ne provodi.

Glavne prepreke pro$irenju ponude kolegija na engleskom jeziku su, prema videnju sudionika,
osim nedostatka zahtjeva prema nastavnicima kao i koordinacije, vizije, ideje od strane uprave,
zapravo strah nastavnika da ne znaju engleski jezik na dovoljno visokoj razini da bi lagodno
predavali.

Predavace je Cesto strah. Znaci, kad imas priliku biti na predavanjima i sa svim profesorima
koji stvarno imaju fenomenalni engleski, onda vidis da ih je zapravo strah da nesto krivo
napisu na slajd, da krivo kazu ... Ali tim istim ljudima nije problem odrZati predavanje
na konferencijama, raditi s inozemnim partnerima, no postoji strah prema studentima.
Dakle, boje se sto ¢e se o njima kao akademskim gradanima procuti. Reputacija. Jedna
kolegica, koja je vrhunski strucnjak u svom podrucju i inace silno poznata osoba, imala je
tremu govoriti na engleskom pred studentima. S vremenom je taj strah prevliadan. Ali, bilo
je potrebno vrijeme ...

Koordinatori ¢esto govore i o tome kako mnogi nastavnici ne Zele raditi viSe nego §to prema
ugovoru moraju ili pak imaju dojam o op¢oj »besmislenosti internacionalizacije«. Na oba navedena
problema moguce je odgovoriti dodatnom edukacijom, nagradivanjem i podizanjem svijesti
o smislu i vaznosti internacionalizacije. Primjerice, programi koje organizira British Council
namijenjeni nastavnicima na sveucilistima koji predaju na engleskom jeziku usmjereni su upravo
na razvijanje predavackih vjestina u mje$ovitim studentskim grupama jezika pri ¢emu je naglasak
na postizanju interakcije i medusobnom ucenju. To omogucuje nastavnicima da s viSe vjestina i
manje sustezanja zbog toga $to predaju na stranom jeziku pristupe nastavi. Nagradivanje i podizanje
svijesti o smislu internacionalizacije trebali bi barem u nekoj mjeri pomo¢i da se nastavnici, koji
se odlucuju predavati na stranim jezicima ili prijavljivati takve programe, ne osjecaju kao da rade
manje vrijedan ili uzaludan posao koji nitko ne cijeni. No to su primarno zadaci za uprave visokih
ucilista.



2.4.4. RAZVOJ INTERNIH FORMALNIH | NEFORMALNIH PRAVILA |
PROCEDURA | UMREZAVANJE

Jedno od vaznijih pitanja za razvoj mobilnosti i kroz nju internacionalizacije visokih u¢ili$ta razvoj
je internih formalnih i neformalnih pravila i procedura, te pitanje umreZavanja i razmjene znanja
o provodenju mobilnosti izmedu visokih u¢ilista. U tome je vazno primijetiti u kolikoj mjeri
su te procedure razvijene i koliko se u okviru ustanove procedure i pravila razvijaju unaprijed
proaktivno, a koliko kao reakcija na novonastale situacije i probleme.

Iz ankete provedene s koordinatorima programa na sveutiliStima i njihovim sastavnicama,
veleucilistima i visokim $kolama doznajemo jesu li u istrazivanom razdoblju (2009. - 2013.)
na ustanovi na kojoj su zaposleni doneseni neki posebni pravilnici i/ili dokumenti vezani uz
provodenje programa Erasmus te, ako jesu, zamolili ih da navedu koji su to. Od 88 ispitanika
njih 30 (34%) odgovorilo je kako na njihovoj ustanovi nisu doneseni posebni pravilnici ili
dokumenti vezani uz provodenje Erasmusa. Od toga se 27 negativnih odgovora odnosi na razinu
sveucili$nih sastavnica, dva se negativna odgovora odnose na veleucili$ta, a jedan na sveuciliste.
Medu navedenim pravilnicima i dokumentima najbrojniji su pravilnici o Erasmus programu
medunarodne mobilnosti i opéenitiji pravilnici o medunarodnoj mobilnosti koji su donoseni kako
na razini visokih udilista (veéine sveudilista, visokih $kola i veleudilista) tako i na razini sveucili$nih
sastavnica. Nadalje, navode se i razliciti pravilnici i obrasci za priznavanje ECTS bodova, obrasci
za pracenje odlaznih i dolaznih studenata, interni hodogrami i procedure za praéenje mobilnosti
studenata, a u manjem broju i nastavnog i (ne)nastavnog osoblja.

Iz analize sadrzaja doznajemo kako u prijavama za Erasmus sveuciliSnu povelju sva sveudilista,
veleucili$ta i visoke $kole navode priznavanje ostvarene mobilnosti i prakse te upisivanje prakse u
dopunsku ispravu o studiju. Medutim, za dodatni uvid potrebno je razmotriti analizu pravilnika
o mobilnosti. Analiza sadrZaja tu pokazuje razli¢ite prakse na visokim u¢ili$tima. S obzirom na
tematiku, pravilnici su podijeljeni na tri cjeline.

Prvi dio pravilnika obuhvaca tijela koja se bave mobilno§¢u i definicije pojmova. Taj se dio razlikuje
prema svojoj razradenosti i preciznosti s obzirom na tip visokog uc¢ilista, ali i unutar pojedinih
tipova. SveuciliSta se prvenstveno razlikuju prema broju pojmova koje definiraju i sva sveudilista
su donijela pravilnike o mobilnosti. Tako je na sveu¢ilistima definirano najmanje devet, a najvise
dvadeset i devet pojmova. Ostala sveudiliSta razraduju izmedu Cetrnaest i devetnaest pojmova.
Osam veleucilista je dostavilo pravilnike o mobilnosti. U svojim pravilnicima veleudilista definiraju
izmedu devet i devetnaest pojmova, ali njih sedam je u rasponu od petnaest do devetnaest. Od dvije
$kole koje su dostavile pravilnike jedna definira petnaest, a druga devetnaest pojmova. Tehnicke
poslove vezane uz usporedbu i procjenu sukladnosti studijskih programa na svim sveucilistima
vr$e ECTS koordinatori mati¢nih sastavnica ili odjela. Postoje i iznimke po tom pitanju na dvama
sveucilistima. Na jednom tu funkciju vr$i ECTS koordinator visokog ucili$ta, a na drugome
Erasmus koordinator mati¢ne sastavnice ili odjela. Naravno, postoje i druge zaduzene osobe
ukljucene u proces, te su to uglavnom Erasmus i ECTS koordinatori visokih u¢ilita te nositelji
predmeta. Postupak priznavanja predmeta, takoder, provode ECTS koordinatori sastavnica ili
odjela, a na jednom sveucili$tu za to su zaduzZeni ¢elnik odjela i sluzba za medunarodnu suradnju.
Prilikom procesa priznavanja ostvarenih bodova, samo Cetiri sveudiliSta imaju definirano koliki
je postotak preklapanja izmedu predmeta potreban da bi predmeti bili priznati kao obvezni
predmeti, odnosno ako je preklapanje manje od tog postotka onda se priznaju kao izborni. Na
tri je sveucilista ta granica 70%, a na jednom 30%. Takoder, ta ista Cetiri sveuili$ta definiraju i
minimalan broj bodova u semestru koje student mora upisati prilikom odlaska na mobilnost (na
dva je to 20 ECTS bodova, a na druga dva 25). S druge strane, samo dva sveudili§ta definiraju
maksimalan broj bodova koje odlazni student moze upisati u semestru, a ta je granica 40 ECTS
bodova. U konac¢nici, tri sveudiliSta propisuju da priznati izborni predmeti ne trebaju odgovarati
ponudi izbornih predmeta na mati¢noj ustanovi.
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Vezano za usporedbu studijskih programa i priznavanje ECTS bodova kod veleuc¢ilista je primjetna
iznimna heterogenost. Naime, usporedbu vr$e na po dva veleudilista - ECTS koordinator
sastavnice/odjela, ¢elnik sastavnice/odjela, Erasmus koordinator visokog u¢ilista, a na po jednom
- ECTS koordinator visokog ucilista, Erasmus koordinator sastavnice/odjela. Sli¢na situacija je
i kod priznavanja ECTS bodova. Na po dva veleucilista to vrse - ECTS koordinator sastavnice/
odjela, ¢elnik sastavnice/odjela, a na po jednom - celnik visokog u¢ilista, ECTS koordinator
visokog ucilista, Erasmus koordinator visokog ucilista, Erasmus koordinator sastavnice/odjela. U
slucaju veleudilista, u tim procesima uglavnom jos sudjeluju ECTS i Erasmus koordinatori visokih
ucilidta te prodekani za nastavu. Od osam veleu¢ilista koja su dostavila pravilnike o mobilnosti
samo njih Cetiri imaju definirano koliki je postotak preklapanja izmedu predmeta potreban da bi
oni bili priznati kao obvezni, odnosno ukoliko je preklapanje manje od tog postotka tada se oni
priznaju kao izborni. U sva Cetiri slucaja ta granica je 70%. Nadalje, Cetiri veleucilista definiraju
minimalan broj bodova u semestru koje studenti moraju upisati prilikom odlaska na mobilnost,
a tri propisuju minimalan broj bodova koje mogu upisati. Minimalan prag je 20 ECTS bodova, a
maksimalan od 40 ECTS bodova.

Samo dvije visoke $kole su dostavile pravilnike o mobilnosti te nije postojala detaljnija moguénost
analize. Na jednoj ustanovi usporedbu i priznavanje vr$i Erasmus koordinator visokog uc¢ilista, a na
drugoj usporedbu vrsi voditelj referade uz podrsku nositelja predmeta, a priznavanje prodekan za
nastavu uz pomoc¢ voditelja katedre. Niti jedna od dviju visokih $kola koje su dostavile pravilnike
nema definirano koliki postotak preklapanja predmeta je potreban da bi predmeti bili priznati kao
obvezni. Isto tako niti jedna visoka Skola ne definira minimalan broj bodova koje student mora
upisati kad odlazi na mobilnost, niti maksimalan broj koje student moze upisati prilikom odlaska
na mobilnosti.

U analizi prvog dijela pravilnika vidljivo je da je praksa upravljanja mobilno$¢u najujednacenija
izmedu sveucilista te kako su sva sveucilista donijela i pravilnike o mobilnosti u odnosu na
veleucilista, koja su to ucinila u ne$to manjoj mjeri, te visoke $kole medu kojima je manji dio
donio pravilnike. Uz to, sveucili$ta preciznije definiraju pravila vezana uz priznavanje predmeta
pri povratku s mobilnosti te minimalne i maksimalne pragove vezane uz upis ECTS bodova. Takvo
stanje stvari odrazava njihovo dugotrajnije sudjelovanje u programu Erasmus i uvidanje potrebe
za regulacijom kako bi sebi olaksali administriranje mobilnosti. Medutim, postavljanje striktnih
postotaka i ograni¢avanje broja bodova moze biti naustrb studenata koji odlaze na mobilnost,
ali i otvara pitanje procjene usporedbe predmeta. Odnosno, ostavlja se moguénost da nositelji
predmeta postave visoke zahtjeve i zbog osobnih razloga sugeriraju da je preklapanje ispod
traZenog postotka.

Drugi dio pravilnika obuhvaca definiranje procedura za izbor odlaznih studenata, usporedbu
i procjenu sukladnosti studijskih programa te priznavanje mobilnosti. Procedura za izbor
odlaznih studenata je uglavnom standardna. Sva sveuciliSta propisuju Cetiri glavna kriterija
odabira - akademski uspjeh, motivaciju, poznavanje radnog jezika te status redovnog studenta
preddiplomskog studija uz ostvareni odredeni broj ECTS bodova (to se odnosi na 60 ECTS
bodova, odnosno studenti moraju biti upisani na drugu godinu studija). Medutim, postoje i
odredene iznimke prilikom odabira. Naime, dva sveucilista odreduju opée kriterije na sveucilisnoj
razini, ali prepustaju sastavnicama moguénost samostalnog uvodenja pojedinih kriterija. Nadalje,
kriterije koji podrazumijevaju intervju, prednost studentima s visih godina studija te prednost
u slucaju prve mobilnosti propisuju samo neka sveucilista ili uvrstavanje tih kriterija prepustaju
sastavnicama. Potrebno je istaknuti i to kako jedno sveuciliste propisuje da tijekom studija student
moze samo jednom sudjelovati na mobilnosti u svrhu studiranja i jednom na studijskoj praksi
(takva odredba nije pronadena u dokumentima ostalih sveucilista).

Kod veleucilista u tom dijelu vlada iznimna heterogenost. Naime, samo je jedan kriterij uvrsten na
svim veleu¢ili$tima u proceduru odabira studenata, a to je poznavanje radnog jezika. Ostali kriteriji
su zastupljeni u razli¢itoj mjeri. Na devet veleucilista to je motivacijsko pismo, na $est intervju, na



pet je potrebno da budu upisani u drugu godinu studija te akademski uspjeh, na tri veleu¢ilista
studenti s prve godine se mogu prijavljivati jedino za studentsku praksu, te isti broj trazi i prosjek
ocjena. Na dva veleuc¢ilidta kao kriterij se uzima prva mobilnost i preporuke profesora. Kona¢no, na
po jednom veleucilistu kriteriji su da student moze samo jednom na mobilnost, da jednom moze
na mobilnost i jednom na praksu, umnozak prosjeka ocjena i broja ECTS bodova, informiranost o
Erasmusu te drustveni angazman. Najvise kriterija na jednom veleucilistu je osam, a najmanje tri.

Kriteriji odabira studenata na visokim $kolama su, kao i kod sveucilista i veleucilista, temeljeni
na narativnim izvjes¢ima i pravilnicima o mobilnosti te su dostupni za svih sedam visokih $kola.
Na njih pet kriterij je motivacijsko pismo, na Cetiri su akademski uspjeh i znanje stranog jezika,
na tri je prosjek ocjena, a na dvije status redovnog studenta preddiplomskog studija uz ostvareni
odredeni broj ECTS bodova. Kona¢no na po jednoj ustanovi kriteriji su ispunjene studentske
obveze, podrudje i tema zavr$nog rada (za one koji se prijavljuju za boravak u svrhu izrade zavr$nog
rada), intervju, broj polozenih kolegija te bodovi za kolegije na engleskom jeziku.

Osnovna razlika izmedu sveucilista s jedne te veleudiliSta i visokih $kola s druge strane je ta $to
poneka sveuciliSta propisuju samo osnovne kriterije, a ostale prepustaju sastavnicama. Takav stav
vecih sveuciliSta je razumljiv s obzirom na broj mobilnosti koje se ostvaruju, specificnost podrucja
pojedinih programa i administraciju koja prati ostvarivanje mobilnosti. S druge strane, veleu¢ilista
i visoke $kole imaju niz specifiénih kriterija koji su zastupljeni po pojedinim ustanovama, a koji
zbog ionako slabije mobilnosti na tim ustanovama mogu obeshrabriti studente u Zelji za odlaskom
na mobilnost ili im uopée onemoguciti kandidacijski postupak.

Tablica 17. Kriteriji za odabir odlaznih studenata prema tipu visokog u¢ilista

SVEUCILISTA® | VELEUCILISTA | VISOKE SKOLE

POZNAVANJE JEZIKA 7 n 4
STATUS REDOVNOG STUDENTA
PREDDIPLOMSKOG STUDIJA UZ OSTVARENI 7 4 2

ODREDENI DIO ECTS BODOVA
MOTIVACIJSKO PISMO 7 9 5
AKADEMSKI USPJEH 7 5 4
INTERVJU 2 6 1
3 2 0
0 3 3

PRVA MOBILNOST
PROSJEK OCJENA
JEDAN ODLAZAK NA MOBILNOST I JEDAN

ODLAZAK NA PRAKSU ! ! 0
PREPORUKE PROFESORA 0 1 0
UMNOZAK PROSJEKA OCJENA | BROJA ECTS 0 : 0
BODOVA

JEDAN ODLAZAK NA MOBILNOST 0 1 0
INFORMIRANOST O ERASMUSU 0 1 0
DRUSTVENI ANGAZMAN 0 1 0
ISPUNJENE STUDENTSKE OBVEZE 0 0 1
PODRUCJE | TEMA ZAVRSNOG RADA

(BORAVAK U SVRHU IZRADE ZAVRSNOG 0 0 1
RADA)

BODOVI ZA KOLEGIJE NA ENGLESKOM JEZIKU 0 0 1

29, Na vecim se sveucilistima pojedini kriteriji odreduju na sastavnicama te oni nisu navedeni u tablici.
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Kona¢no, posljednji dio pravilnika definira uvjete za izbor osoblja te vrste mobilnosti koje je
moguce ostvariti. Kod odabira osoblja sva sveucili§ta u obzir uzimaju dva kriterija, a to su prva
mobilnost (odnosno dosadasnji broj mobilnosti) i kvaliteta nastavnog plana i programa. Zatim, pet
sveucilidta kao kriterij uzima znanje radnog jezika, Cetiri sveucili$ta propisuju kriterije podjednake
zastupljenosti sastavnica (poticanje raznovrsnosti), uskladenosti duzine boravka i opsega aktivnosti
i uskladenosti sa strateskim ciljevima sveudilista, tri sveuciliSta pred svoje osoblje kao kriterije
stavljaju pozivno pismo, nacin diseminacije iskustava po povratku te suglasnost mati¢ne ustanove/
odjela. Kona¢no, po jedno sveucilidte propisuje kriterije poput uzimanja u obzir mobilnosti izvan
Programa za cjeloZivotno ucenje, akademski status, sveopce kvalitete kandidata, prednosti za osobe
sinvaliditetom, povezanosti s djelatno$¢u koje osoblje obavlja. Tako je najveci broj kriterija na jednoj
ustanovi trinaest, a najmanji tri, s time da odredene ustanove prepustaju moguénost uvodenja
dodatnih kriterija sastavnicama. Vezano uz vrste mobilnosti koje definiraju svojim pravilnicima
izmedu sveucilista su vidljive razlike. Tako se dva sveucili§ta u svojim pravilnicima ogranic¢avaju
samo na mobilnosti u okviru programa Erasmus, a jedno jo$ tome pridodaje mobilnost u okviru
bilateralnih sporazuma visokih ucilista. Na drugom kraju spektra dva su sveucilista koja navode
devet razlicitih vrsta mobilnosti. Preostala dva sveudilista navode pet do $est vrsta mobilnosti. Uz
to, dva sveuciliSta ograni¢avaju mobilnost osoblja na jednu mobilnost u akademskoj godini, dok
kod ostalih sveucilista takvo ogranicenje nije navedeno. Znacajno je da ve¢ina sveucilista (¢ak njih
Cetiri) u pravilnicima ne razraduje dio o dolaznom osoblju.

Kriterije za odabir osoblja od svih veleu¢ilidta nije bilo moguce prikupiti. Naime, kod nekih
nisu navedeni, a neka nisu dostavila potrebne dokumente. Najzastupljeniji kriterij je kvaliteta
predloZenog programa rada/nastavnog plana i to na devet veleucili$ta, zatim na osam veleucilista
kriterij je dosada$nji broj mobilnosti, na pet su kriteriji poticanje raznovrsnosti podru¢ja i korist za
daljnji rad na mati¢noj ustanovi. Na Cetiri veleucilista kriteriji su uskladenost sa strateskim ciljevima
visokog ucilista i poznavanje radnog jezika, na tri veleucilista to su uskladenost duljine boravka
s opsegom predvidenih aktivnosti, suglasnost mati¢ne sastavnice/odjela te nacin diseminacije
ste¢enih iskustava. Na kraju, na po jednom veleudilistu javljaju se kriteriji poput - ponudeni
kolegij za dolazne studente, angazman osobe u radu ustanove, pismo motivacije, intervju, sveopca
kvaliteta kandidata, dosada$nja postignuca kandidata. Najvise kriterija na jednom veleu¢ilistu je
sedam, a najmanje tri. Povezano s vrstama mobilnosti koje definiraju svojim pravilnicima tu je
slika iznimno homogena i jednostavna. Naime, sva veleuciliSta u svojim pravilnicima definiraju
samo mobilnost u okviru Programa za cjeloZivotno ucenje. Nadalje, ¢ak cetiri veleucilista
ograni¢avaju mobilnost osoblja na jednu mobilnost u godini. Uz to, sva veleu¢ilista osim jednog
imaju razraden dio pravilnika koji se odnosi na dolaznu mobilnost osoblja, ¢ime se razlikuju u
odnosu na sveudilista kod kojih ¢ak Cetiri od sedam ustanova nema razraden taj dio pravilnika.

Po pitanju kriterija za mobilnost osoblja primjecuju se velike razlike u broju navedenih kriterija
izmedu visokih $kola. Na cetiri visoke $kole kriterij je kvaliteta nastavnog plana i programa, na
tri pozivno pismo, na dvije prva mobilnost/dosadasnji broj mobilnosti, korist za daljnji rad na
mati¢noj ustanovi, na¢in diseminacije iskustava po povratku s mobilnosti, povezanost s djelatnos¢u
koje osoblje obavlja te motivacija kandidata. Preostali kriteriji su zastupljeni na po jednoj ustanovi
- poznavanje radnog jezika, uskladenost duzine boravka i opsega aktivnosti, akademski status,
specifine potrebe ustanove i njezinih zaposlenika. Najvie kriterija za odabir osoblja je Sest, a
najmanje jedan, dok kod jedne visoke $kole nisu bili navedeni kriteriji u dostupnim dokumentima.
Dvije visoke $kole koje su dostavile pravilnike o mobilnosti definiraju jedino mobilnost u okviru
Programa za cjelozivotno ucenje, a obje ukratko reguliraju i mobilnost dolaznog osoblja.

Kod odabira osoblja sveucilista, kao i kod kriterija za odabir studenata, ostavljaju moguénost
pojedinim sastavnicama da sama odreduju vlastite kriterije. Isto kao i u slu¢aju odabira studenata,
pojedina veleu¢ilista, a dijelom i visoke $kole, propisuju kriterije kojima se potencijalno obeshrabruje
ionako niska mobilnost osoblja - pismo motivacije, intervju, akademski status i sl. Tu je potrebno
istaknuti nekoliko kriterija koji su zapostavljeni na svim tipovima ustanova, a mogu biti pokretac
razvoja internacionalizacije i mobilnosti — uskladenost sa strateskim ciljevima visokog ucilista,



angazman osobe u radu ustanove, odrzavanje kolegija na stranom jeziku i nacin Sirenja iskustava
po povratku. Uvodenjem bi se tih kriterija osigurao angazman osoblja prije i nakon mobilnosti,
ali i promisljanje u skladu s postoje¢im strategijama. Uz to, vidljivo je i zapostavljanje socijalne
dimenzije jer osobe s invaliditetom samo na jednoj ustanovi imaju prednost prilikom odlaska na

mobilnost.

Razlika izmedu sveucilista te veleudiliSta i visokih $kola je vidljiva i po pitanju vrsta mobilnosti
i regulacije mobilnosti dolaznog osoblja. Sveucilista u svojim pravilnicima navode viSe vrsta
mobilnosti i ne razraduju dolaznu mobilnost osoblja dok se veleuc¢ilista i visoke $kole ogranicavaju
samo na mobilnost u sklopu Programa za cjelozivotno ucenje, ali zato razraduju dolaznu
mobilnost osoblja. To prvenstveno govori o raznovrsnosti mobilnosti na sveu¢ili$tima i potrebi da

jedinstvenim pravilnikom obuhvate sve mobilnosti i tako administraciji olaksaju rad.

Tablica 18. Kriteriji za odabir odlaznog osoblja prema tipu visokog u¢ilista

ZAPOSLENIKA

SVEUCILISTA | VELEUCILISTA | VISOKE SKOLE
PRVA MOBILNOST/DOSADASN]I BROJ 7 8 2
MOBILNOSTI
KVALITETA NASTAVNOG PLANA/PROGRAMA 7 9 4
KORIST ZA DALJN]JI RAD NA MATICNOJ 4 5 2
USTANOVI
POZNAVANJE JEZIKA 5 4 1
ZASTUPLJENOST SASTAVNICA/POTICANJE 3 5 0
RAZNOVRSNOSTI
USKLADENOST DUZINE BORAVKA | OPSEGA 3 3 1
AKTIVNOSTI
NACIN DISEMINACIJE ISKUSTAVA PO 2 3 2
POVRATKU
SUGLASNOST MATICNE SASTAVNICE/ODJELA 2 3 0
U SKLADU SA STRATESKIM CILJEVIMA 3 a 0
RAZVOQOJA VISOKOG UCILISTA
POZIVNO PISMO 2 0 3
POVEZANOST S DJELATNOSCU KOJE OSOBLJE 1 0 5
OBAVLJA
SVEOPCA KVALITETA KANDIDATA 1 1 0
AKADEMSKI STATUS 1 0 1
PREDNOST ZA OSOBE S INVALIDITETOM 1 0 0
MOBILNOSTI IZVAN LLP-A 1 0 0
PONUDENI KOLEGIJ ZA DOLAZNE STUDENTE 0 1 0
ANGAZMAN OSOBE U RADU USTANOVE 0 1 0
PISMO MOTIVACIJE 0 1 0
INTERV]JU 0 1 0
DOSADASN]JA POSTIGNUCA KANDIDATA 0 1 0
SPECIFICNE POTREBE USTANOVE | NJEZINIH 0 0 1
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Uzimajuéi u obzir svu navedenu heterogenost, iz intervjua s Erasmus koordinatorima s visokih
ucilista doznajemo kako postoje tri nac¢ina na koja su se razvijale procedure povezane s mobilno$c¢u:

- preporuke AMPEU-a

- vlastito iskustvo (pokusaj-pogreska-sustavno rjeSavanje iskrsnulih
problema)

- preno$enje iskustava s drugih istovrsnih (manjih ili ve¢ih, regionalno
bliskih) sveucilista (mrezno ucenje).

Od ta tri nac¢ina onaj o kojemu su koordinatori najce$¢e spontano govorili odnosi se na ucenje iz
vlastitog iskustva i razvijanje procedura povezanih sa specifi¢cnim potrebama pojedinih ustanova.
Upravo iz tog razloga ¢ini se kako najvazniji razvoj internih procedura koje omogucuju rast
mobilnosti i interesa za program pociva na entuzijazmu, kreativnosti i moguénostima (u smislu
ovlasti za odlucivanje) djelovanja osoblja u uredu za medunarodnu suradnju.

Prve godine kad su nasi otisli na mobilnost i vratili se, i kad su se pojavili problemi s
priznavanjem, naucile smo puno toga. Najvise Sto smo naucile je to da se ti problemi ne
smiju ponavljati. I onda smo probale za sljedecu godinu Sto vise toga pripremiti u vidu
pravila i potrebe razgovora s procelnicima odjela kako bismo to rijesile. Ali nekad se
dogodi da ne mozete za neke stvari niti misliti da bi se mogle zapetljati. Treba vam puno
kreativnosti da nesto rijeSite u vrlo kratko vremena. Ali zato je ovaj posao dinamican i
zapravo lijep.

Iz razgovora se stjeCe dojam kako je za vecinu uspostavljenih pravila i procedura osnovni pokreta¢
koordinator programa. Prorektori i prodekani visokih uciliSta uglavnom, uz vise ili manje vlastitog
angazmana, odobravaju i potpisuju ono §to osoba iz ureda za medunarodnu suradnju zatrazi. Najveci
je problem kad je tesko uspostaviti povjerenje s upravom jer tada je teze provesti potrebne promjene.

Ured za medunarodnu suradnju - mi sugeriramo. Medutim, nemamo ... zapravo tu
mo¢ nad njima. Ako su oni (uprava) u necemu jako ustrajni, slozni, mi ih ne moZemo
od toga odgovoriti. Mi moZemo, na temelju iskustva, re¢i da je to lose, ili da nije ... u
nekim situacijama nas saslusaju, ali u nekima ne. Mislim, profesori kad imaju o necemu
stav, onda ga imaju i ne dopustaju bas da im netko od nenastavnog osoblja soli pamet ...
Neke stvari se nisu uzele u obzir. Znaci, neke stvari smo morali provoditi, iako po nasem
misljenju mozda i nisu bile dobre. Ali, eto, ispada da smo mi tu samo radi provedbe.

U pravilu povjerenje i suradnja bolje funkcioniraju na manjim sveucilistima koja nemaju sastavnice
gdje je ukupno manje problema i formalnih i neformalnih izazova. Ondje pak gdje je suradnja
izmedu prorektora za medunarodnu suradnju i osoblja iz ureda za medunarodnu suradnju bolja, tu
je i mnogo vise inicijativa i inovacija te je i razvoj ureda za medunarodnu suradnju, ali i formalnih
i neformalnih procedura bolji.

Osim par vecih sveucilista koja su proaktivna u donosenju pravila i procedura te su u mnogome
viSe toga uredila nego i sam program, jo§ jedno manje sveuciliSte uvijek nastoji biti ispred
problema i predvidjeti moguce posljedice te pravilnicima i procedurama urediti aktivnosti.
Ipak, vec¢ina ostalih visokih ucilista, a posebice visoke $kole i veleudiliSta, reagiraju reaktivno
pokusavajudi rijesiti probleme koji se tijekom provodenja programa dogadaju. Dva su razloga
tome, jedan je podkapacitiranost ureda za medunarodnu suradnju koji nema vremena razvijati
pravilnike i procedure unaprijed jer je kontinuirano zatrpan teku¢im poslovima, a drugi je taj
$to mnoge ustanove nemaju tolike proceduralne probleme kakve ¢esto mora anticipirati veliko
decentralizirano sveucilite poput zagrebackog. No ve¢éi problem takve situacije s procedurama
i promisljanjem je ¢injenica da ustanove nemaju pamdcenje, odnosno da kad se sve odvija na
reaktivnoj razini ne postoji sustav biljezenja kako i zasto je doslo do nekog pravila te je opravdana
bojazan da ustanova zapravo iz toga nista ne uci. Zato bi odlaskom osoba koje su prolazile proces



ustanova vjerojatno ostala potpuno bez kapaciteta da odgovarajuce reagira u jednakoj ili sli¢noj
situaciji u okviru nekog drugog programa/reforme. To je izrazit problem kojeg visoka ucilista
trebaju imati u vidu i na koji bi, radi vlastitog razvoja i kontinuiteta, trebala $to hitnije odgovoriti.
Koordinatori ¢esto uce jedni od drugih te mozemo re¢i kako ne samo da postoji prenosenje
iskustava i mreznog ucenja, vec i prenosenje cijelih uspostavljenih procedura. Koordinatori su u
neprestanom kontaktu, i to ne samo pri rjeSavanju problema, te su ¢vr§ée medusobno povezani
koordinatori regionalno bliskih sveucilista, kao i oni sa sveucilista slicne veli¢ine, dok su veleuilista
i visoka ucilista povezana viSe na disciplinarnoj ravni. To mreZno ucenje je izrazito vazno ne samo
radi ‘mrezne pameti’ koja je svakako vec¢a od moguénosti pojedinih ureda, ve¢ i stoga $to se na
taj nacin dijeli medusobna podrska i medusobna motivacija u okviru profesije, odnosno funkcije
koordinatora programa Erasmus.

2.4.5. PITANJA SOCIJALNE DIMENZIJE PROGRAMA ERASMUS

Socijalnu smo dimenziju programa na odreden nacin ve¢ dotaknuli i u drugim poglavljima ovog
izvjestaja. Kao saznanja iz intervjua s koordinatorima visokih sveucili§ta spomenimo jo$ par
izviru¢ih tema koje mozda ne djeluju kao da pripadaju u socijalnu dimenziju, ali su u stvarnosti
njezin sastavni dio. Koordinatori visokih uc¢ilista su dosta sami spontano govorili o problemima
povezanim sa socijalnim statusom studenata, posebice na visokim $kolama i veleucilistima gdje
roditelji ili studenti osobno, ili pak njihov poslodavac plac¢aju skolarinu pa im je Erasmus dodatno
izdvajanje, o ¢emu je vise bilo govora u dijelu izvje$¢a o odlaznoj mobilnosti studenata. No ovdje
pridodajemo i problem pla¢anja studentskog smjestaja na sveucilistima u turisticki iznimno
razvijenim mjestima u kojima je smjestaj skup, a studentskih domova nema. To je dodatan izdatak
za roditelje i studente te moze biti prepreka odlasku na mobilnost. No i dolazna mobilnost moze
biti problemati¢na na malim sveucili§tima u turistickim mjestima koja nemaju vlastitih smjestajnih
kapaciteta, osobito ljeti. To je posebno problemati¢no iz razloga $to je smjestaj svima u takvim
mjestima skup, ne samo strancima, i §to moraju iseliti 1. lipnja iz stanova. Inozemni pak partneri
za neki zajednicki projekt studija traze sigurnost za svoje odlazne studente, kao i siguran smjestaj,
$to mala sveuciliSta nemaju, a to predstavlja problem u daljnjem razvoju medunarodnih suradnji
na studijskim programima.

Kako doznajemo iz analize sadrzaja, po pitanju socijalne dimenzije sveucili$ta uglavnom nisu izdvajala
vlastita sredstva kako bi omogucila studentima nizeg socijalnog statusa dodatnu potporu pri odlasku
na mobilnost. Samo na tri sveucilista takva je potpora osigurana. Naime, jedno je sveuciliste u prve
dvije godine provedbe Programa omogucilo dodatnu potporu svim odlaznim studentima, a nakon
toga isklju¢ivo onima nizeg socijalnog statusa. Nadalje, postoje i dva slucaja u kojima sveucilista nisu
izdvajala vlastita sredstva nego su to ¢inili ili fakulteti ili odsjeci. Niti jedno preostalo sveuciliste u
svojim dokumentima ne navodi dodatna izdvajanja za te potrebe. Isto tako, sveucilista nisu izdvajala
dodatna sredstva za mobilnost nastavnika. Dodatno financiranje studenata s invaliditetom odnosno
osiguravanje financiranja svih njihovih troskova tijekom razdoblja mobilnosti osigurano je u okviru
programa Erasmus pa stoga ta kategorija studenata nema formalnih problema s financiranjem.

Medutim, vidljivo je da na ve¢ini sveuciliSta ne postoji sustavan pristup problematici $iroke skupine
studenata s manje moguc¢nosti, nego se sve uglavnom svodi samo na isticanje mogu¢nosti dodatnog
financiranja za studente s invaliditetom tijekom prezentacija Programa i natjecaja. Sustavniju politiku
po pitanju studenata s invaliditetom provode dva sveucilista koja povezuju razli¢ite postojece sluzbe,
a njima se u zadnje dvije godine pridruzilo jo$ jedno sveuciliste koje je sustavnije pocelo raditi na
toj politici u zadnje vrijeme. Naime, jedno od sveuciliSta stavlja poseban naglasak na tu skupinu
studenata, obavjestava ih o moguénostima dodatnog financiranja te da se ostvaruje suradnja Ureda za
medunarodnu suradnju, Ureda za studente s invaliditetom i Centra za podrsku studentima. Takoder,
to je i jedino sveuciliste koje u dokumentu Erasmus Policy Statement kao ocekivani utjecaj programa
navodi poticanje i ohrabrivanje studenata s manje moguc¢nosti na sudjelovanje u mobilnosti. Na
drugom sveucilistu koje intenzivnije radi u tom podrudju, osim $to se u natjec¢ajima i tijekom info
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dana naglasava mogu¢nost dodatne potpore, za studente s invaliditetom izraden je i poseban obrazac
za prijavu za dodatno financiranje kao i detaljne upute. Uz to, uspostavljena je i suradnja Sluzbe za
medunarodnu i medusveucili$nu suradnju sa Sveucilisnim uredom za studente s invaliditetom. Ostala
sveuciliSta navode da u prezentacijama i promotivnim aktivnostima spominju moguc¢nost dodatne
financijske potpore, a jedno sveuciliste nastoji studente iz te skupine potaknuti i kroz osobne kontakte.
Dijelom vezano uz socijalnu dimenziju kao jedan od nacina ukljuc¢ivanja u zajednicu moze se istaknuti
suradnja sveucilista s ESN udrugama na uklju¢ivanju dolaznih studenata u razli¢ite aktivnosti poput
volontiranja, sportskih dogadanja, ukljucivanja u zivot zajednice i sl.

Po pitanju studenata s posebnim potrebama veleucilista uglavnom navode kako ne postoji interes
studenata ili kako na njihovim ustanovama uop¢e nema studenata s posebnim potrebama te se odnos
prema toj skupini uglavnom svodi na isticanje moguc¢nosti dodatnog financiranja u natjecajima.
Medutim, mogu se izdvojiti dva primjera dobre prakse. Tako se na jednoj ustanovi provode
informativni razgovori sa studentima s posebnim potrebama kako bi ih se informiralo i potaknulo na
mobilnost, a na drugoj im se osigurava prednost pred ostalim prijaviteljima. S druge strane, postoje i
primjeri lose prakse, a to je potpuno nepostojanje politike za osobe s posebnim potrebama u okviru
institucionalne provedbe programa Erasmus $to se odnosi na neposjedovanje baze podataka osoba s
invaliditetom te izostanak posebne kampanje i ostalih koraka za motivaciju te skupine, te nemoguénost
prihvacanja dolazne mobilnosti osoba s posebnim potrebama zbog neprilagodene infrastrukture. Po
pitanju prihvacanja dolaznih studenata i njihovog ukljuc¢ivanja u socijalne aktivnosti tek je polovina
veleuciliSta u svojim dokumentima istaknula postojanje suradnje sa Studentskim zborom.

Vecina visokih $kola nije izdvajala dodatna sredstva za potporu odlaznim studentima i osoblju.
Tako ¢ak njih pet od sedam u svojim dokumentima ne navodi izdvajanje sredstava u tu svrhu.
Dobrim primjerom istice se jedna ustanova koja navodi kako je predvidjela dodatna sredstva za
studente, ali ne i za osoblje iz razloga $to se pokazalo da za to nije bilo potrebe. Uz to, jedna je
visoka $kola ostvarila suradnju s gradom i Zupanijom te osigurala dodatnu potporu studentima u
akademskoj godini 2010./2011., 2011./2012. i 2012./2013. Po pitanju politike prema studentima
s posebnim potrebama ne postoji jasna, homogena slika. Naime, dvije visoke $kole navode kako
medu svojim studentima uopée nemaju osoba s posebnim potrebama, dok dvije isti¢cu moguénost
dodatnih sredstava kroz program Erasmus. Nesto konkretnije su dvije ustanove. Na jednoj se,
unato¢ tome $to nije bilo upita, nastoji prilagoditi infrastrukturu i programe osobama s posebnim
potrebama. Na drugoj, pak, odjel za mobilnost i medunarodnu suradnju nudi informacije za
podrsku osobama s posebnim potrebama zainteresiranima za Erasmus, a u dokumentu Erasmus
Policy Statement navode kako stavljaju poseban naglasak na sudionike iz podzastupljenih grupa i
one s manje mogucnosti te kako osiguravaju dodatna sredstva za studente s posebnim potrebama.
Medutim, ostaje nejasno jesu li to dodatna vlastita sredstva ili ona koja su visokim ucilistima
doznacena u sklopu programa Erasmus®. Kona¢no, dobrim primjerima se isti¢e jedna visoka skola.
Naime, u dokumentima se te ustanove navodi kako postoji velik broj sportasa s invaliditetom medu
njihovim studentima te kako im je na adresu elektroni¢ke poste poslana obavijest o mogu¢nostima
unutar programa Erasmus, te je s ve¢inom obavljen i individualni razgovor. Po pitanju prihvac¢anja
dolaznih studenata i njihovog uklju¢ivanja u socijalne aktivnosti tek su tri visoke $kole u svojim
dokumentima istaknule suradnju sa Studentskim zborom.

Podaci ankete provedene medu ECTS/Erasmus koordinatorima visokih ucilista i sastavnica
pokazuju kako ciljno informiranje posebno osjetljivih skupina studenata postoji na 50% do 60%
ustanova. No u vecini njih Erasmus nije zasluzan za njihovo pokretanje. Nije utvrdena niti jedna
statisticki znacajna razlika u postojanju navedenih aktivnosti s obzirom na vrstu visokog ucilista.

30, Financijska potpora za organizaciju mobilnosti (eng. organisational support) je financijska potpora koja
se dodjeljuje organizacijama korisnicima Programa za cjeloZivotno ucenje u svrhu potpore aktivnostima koje
poboljsavaju kvalitetu provedbe Programa poput tiskanja promotivnih i informativnih materijala, pruzanja jezi¢ne
podrske sudionicima mobilnosti, provedbu istrazivanja povezanih sa sudjelovanjem u Programu i sl



Grafikon 5. Indikatori jac¢anja socijalne dimenzije u medunarodnoj mobilnosti — postojanje na
ustanovi i pokretanje kroz programa Erasmus
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Najveéi utjecaj na pokretanje ciljnog informiranja o mobilnosti posebno osjetljivih skupina
studenata Erasmus je imao za studente s invaliditetom i/ili te§ko¢ama u razvoju (42%), potom
za studente iz socijalno ugrozenih skupina (37%), ne$to manje za studente zrelije dobi (39%),
a najmanje za studente roditelje (13%). Nije utvrdena niti jedna statisticki znacajna razlika u
pokretanju navedenih aktivnosti putem programa Erasmus s obzirom na vrstu visokog ucilista.
Sudionici istrazivanja su procijenili da je program Erasmus na ustanovama u kojima su zaposleni
osrednje pridonio postizanju napretka u ciljnom informiranju studenata s invaliditetom i/ili
teSko¢ama u razvoju te studenata iz socijalno ugrozenih skupina, dok je malo pridonio ciljnom
informiranju studenata zrelije dobi i najmanje studenata roditelja (¢ak 60% ispitanika izjavilo je da
program Erasmus uopce nije utjecao na tu aktivnost). Niti na jednom indikatoru ja¢anja socijalne
dimenzije u medunarodnoj mobilnosti nije utvrdena statisticki znacajna razlika u stupnju utjecaja
programa Erasmus s obzirom na vrstu visokog ucilista.

Grafikon 6. Indikatori jacanja socijalne dimenzije u medunarodnoj mobilnosti — prosje¢ne
procjene utjecaja programa Erasmus
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Na koncu, red je da ovaj pregled i diskusiju rezultata istrazivanja na neki nacin zaklju¢imo. U
samome uvodu govorili smo o mobilnosti ne kao aktivnosti po sebi i za sebe, ve¢ na neki na¢in kao
‘orudu’ internacionalizacije visokih ucilista. Zakljucivsi da su visoka u¢ilista kompleksne ustanove,
opisali smo segmente od kojih se ustanove sastoje (drustvena struktura, sudionici, ciljevi ustanove,
dominantne tehnologije) na koje je moguce djelovati u pravcu promjene, kao i osnovne potpornje
ustanova u njihovoj okolini (regulativni, normativni, kulturno-kognitivni) koji utje¢u na razvoj
ustanova kao otvorenih sistema. U jednom smo dijelu, takoder, spominjali lanac ucinka, koji je
iznimno koristan koncept kada Zelimo razumjeti kako neka aktivnost na koncu ima odredeni
ucinak. Nadalje, rekli smo da je bitno razumjeti $to je ulaganje, koje se aktivnosti poduzimaju, koji
su ishodi tih aktivnosti i na koncu, koji su uéinci tih ishoda. Sve receno i unaprijed obrazlozeno
omogucuje nam da o internacionalizaciji visokih u¢ili$ta kao u¢inku sudjelovanja visokih uc¢ilista
u aktivnostima programa Erasmus (2009.-2013.) nesto korisno, i za nasa visoka uciliSta vazno,
zaklju¢imo.

Iz rezultata istrazivanja koji su iznimno bogati radi triju razli¢itih metoda i uzoraka koristenih u
ovoj studiji, doznajemo kako ulaganja u visoka u¢iliSta na samom pocetku provodenja programa
nisu bila velika: sveu¢ilita su od prije imala, kroz druge programe, uspostavljene urede za
medunarodnu suradnju, u svrhu pripreme za ulazak u Erasmus; MZO je najve¢im sveucilistima
osigurao sredstva za dodatna administrativna radna mjesta; sveucilita su imala postojece
mreze ECTS koordinatora. Kada je program Erasmus pokrenut i AMPEU s visokim ucilistima
sklopila ugovore o financiranju, tad su visoka uc¢ilista zapocela vlastita ulaganja u smislu: razvoja
procedura, pravila; prezentacije programa studentima, nastavnom i nenastavnom osoblju;
razvoja kolegija i programa na stranom jeziku; razvoja podrske odlaznim i dolaznim studentima
i sl. Kroz godine sudjelovanja u programu, na visokim su ucilistima brojni djelatnici marljivo i
vrijedno radili i ucili o mobilnosti i internacionalizaciji. To se prvenstveno odnosi na centralne
Erasmus koordinatore i druge djelatnike ureda za medunarodnu suradnju, no takoder i prorektore
sveucilidta i prodekane visokih uilista i sveucilisnih sastavnica, ECTS/Erasmus koordinatore te
razli¢ito nastavno i administrativno osoblje. Ishod tih ulaganja i aktivnosti su konkretna formalna
i neformalna pravila i procedure, povecan broj svih tipova mobilnosti, povecan broj kolegija na
engleskom jeziku, povecan broj bilateralnih sporazuma, no takoder i umreZzeni odnosi, neformalna
mreza odgovornosti i prenoSenja informacija na sveucili§tima, vjestine rjeSavanja problema i
snalaZenja administracije u novim zahtjevnim situacijama i sl. Ono $to je vazno je to da ti ishodi
imaju ucinke na sve segmente organizacije, na neke vece na neke manje. Ipak, klju¢no je pitanje,
koliko su ti ucinci prosireni u okviru organizacija te ocituju li se u internacionalizaciji visokih
ucilista? S obzirom na to da je posvuda povecan broj i dolaznih i odlaznih mobilnosti i studenata
i nastavnog osoblja, mozemo sa sigurno$¢u konstatirati kako je sudjelovanje u aktivnostima
programa Erasmus pridonijelo u¢incima kod sudionika u organizaciji. S obzirom na porast broja
kolegija na stranom jeziku i pronadenih povezanosti izmedu programa Erasmus i drugih tipova
internacionalizacije kurikuluma, mozemo re¢i da je doslo do stanovite promjene odnosno u¢inka u
dominantnim tehnologijama poucavanja. Iako te promjene ¢esto nisu dovoljno prosirene u okviru
samih ustanova poput velikih sveucilista, bitno je re¢i kako bez aktivnosti programa Erasmus
gotovo niceg od toga ne bi bilo, te je u tom smislu program odigrao ogromnu i nezamjenjivu
ulogu. No kada govorimo o drustvenoj strukturi organizacije i ciljevima organizacije, tu nazalost
vidimo najmanje uc¢inke. Naime, ¢ini se kako aktivnosti programa Erasmus nisu uspjele utjecati
na razvoj ciljeva ustanova povezanih s internacionalizacijom, a u tek nekoj mjeri i to sporadi¢no
na promjenu i bolju strukturiranost glavnih zadataka unutar ustanove, jasniju i efikasniju podjelu
modi i autoriteta na razli¢itim nivoima, povezanost unutarnjih organizacijskih struktura i jasno
delegiranje zadataka u svrhu internacionalizacije visokih ucilista.

Osim navedenih ucinaka koje je program Erasmus ostvario na sudjeluju¢a visoka ucilista,
istrazivanjem su utvrdeni i odredeni problemi i prepreke za njegovo provodenje. Metodom ankete
utvrdeno je kako se kao najveci problem isti¢e znacajan broj studenata slabijega socioekonomskog
statusa koji iz razli¢itih razloga nisu u moguénosti i¢i na mobilnosti (primjerice, iz financijskih
razloga, jer su roditelji, moraju raditi i sl.). U manjoj mjeri zastupljeni su i problemi koji se odnose



na nemogucnost pronalaska partnerskih ustanova zbog specifi¢nosti studijskih programa, velik
broj vanjskih suradnika (predavaca) zaposlenih na visokim ucilistima koji se tesko odlu¢uju na
mobilnost jer nemaju ugovor o radu te stav da iskustva Erasmusa na stranim sveucili§tima poti¢u
studente da odlaze stjecati viSe stupnjeve diploma u inozemstvo, a visoka ucilista bi ih Zeljela
zadrzati. Podaci prikupljeni anketnim upitnikom vezani za prepreke koje su se pojavljivale u
provedbi programa Erasmus pokazuju kako je najveca prepreka za provedbu programa Erasmus
preopterecenost nastavnog osoblja satnicom i istrazivackim radom $to sprjecava odlazak na
mobilnost. Gotovo 50% sudionika anketnog istrazivanja naveli su kako je ta prepreka ve¢inom ili
izrazito izraZzena na ustanovi na kojoj su zaposleni. Nadalje, oko 45% sudionika navelo je kako je
vecinom ili izrazito izraZena prepreka koja se odnosi na nedovoljan broj stipendija za podr$ku svim
studentima zainteresiranima za Erasmus mobilnost. Oko jedne tre¢ine sudionika kao prepreku za
provedbu programa Erasmus isti¢e nedostatak administrativnog osoblja za u¢inkovitiju provedbu
Erasmusa, premali broj kolegija na stranim jezicima da bi privukli strane studente, izostanak
vrednovanja rada nastavnog osoblja na medunarodnim projektima, nedostatak financijskih
sredstava ustanove za pokrivanje vlastitih tro§kova vezanih za Erasmus te nedostatak znanstveno-
nastavnog osoblja koje bi bilo uklju¢eno u provedbu Erasmusa. Oko Cetvrtine ispitanika navodi i
nedostatak interesa medu nastavnim osobljem za sudjelovanje u Erasmus mobilnosti za nastavnike
te nemoguénost pronalaska zamjene predavacu ako i kad se odluci oti¢i na mobilnosti.

Osnovni uvid temeljem rezultata istrazivanja je taj da ustanove, nazalost, i na vlastitu $tetu, program
Erasmus koriste isklju¢ivo kao administrativni okvir, a ne kao inspiraciju za vlastiti razvoj. Jedan od
vaznijih nacina na koji se postize internacionalizacija jest ‘olaksavanje’ mobilnosti i u tom smislu
radi se o administrativnim odlukama ili podr$ci administrativnom razvoju internih procedura
koje olaksavaju mobilnost (Huisman i van der Wende, 2005). U tom podrucju ima toliko prostora
ishoda pojedinih aktivnosti (poput potpisivanja bilateralnih sporazuma i sl.), promisljanjem
pravila i procedura, uspostavljanjem institucionalnog pamcéenja kao i sustava nagradivanja, uz ve¢u
proaktivnost i hrabrost uprava visokih u¢ilista te njihovo povjerenje i ve¢u suradnju s vlastitim
uredima za medunarodnu suradnju i Erasmus koordinatorima, a sve povezano s aktivnostima
programa Erasmus, ustanove imaju priliku ne samo razviti svoju internacionalnu dimenziju ve¢
i svoju kvalitetu kako u nastavnom, istrazivackom, administrativnom tako i na koncu u javnom
djelovanju. Bilo bi $teta da ju i u narednom ciklusu propuste iskoristiti.
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BIOGRAFIJE CLANOVA ISTRAZIVACKOG TIMA

Dr. sc. BRANKO ANCIC znanstveni je suradnik u Institutu za drustvena istraZivanja u Zagrebu
gdje se bavi istrazivanjima iz podruéja sociologije religije, sociologije zdravlja te sociologije
odrzivog razvoja. Sudjelovao je u viSe domacih i medunarodnih projekata te je stalni suradnik
na kontinuiranomu medunarodnom projektu International Social Survey Programme (ISSP).
Do sada je objavio tri knjige i preko deset radova uglavnom u medunarodnim publikacijama.
Izvrsni je urednik ¢asopisa Religion and Society in Central and Eastern Europe (RASCEE) te
administrativni tajnik International Society for Sociology of Religion (ISSR). Sudjeluje i u nastavi
na visokoskolskim ustanovama Sveucili§ta u Zagrebu (Hrvatski studiji, Filozofski fakultet) te je
od ak. god. 2014./2015. vanjski suradnik Katedre za sociologiju na Pravnom fakultetu. Clan je
upravnog odbora Foruma za slobodu odgoja (FSO) te dugogodisnji trener u podrudju gradanskog
obrazovanja za osnovnoskolske i srednjoskolske nastavnike.

NIKOLA BAKETA (Vukovar, 1987.) diplomirao je 2011. godine na Central European Universityu
iz podrugja politicke znanosti (s usmjerenjem na komparativnu politiku) te uz to ima i diplomu
s Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu (s usmjerenjem na javne politike). Doktorski studij
Komparativne politike na FPZG-u zapoceo je 2012. godine te je stipendist NORGLOBAL
istrazivackog projekta »Europske integracije u visokom obrazovanju i istrazivanju na podrudju
Zapadnog Balkana«. Na Fakultetu politickih znanosti predavao je kao vanjski suradnik na
predmetima Uvod u javne politike i Europeizacija javnih politika. Uz to, radio je i u Institutu za
razvoj obrazovanja kao asistent za politike visokog obrazovanja. Podruéja njegovoga znanstvenog
interesa su javne politike, politike u visokom obrazovanju, gradanski odgoj i obrazovanje, promjena
politika i razvoj institucija visokog obrazovanja.

Doc. dr. sc. Marija Brajdi¢ VUKOVIC docentica je na Odjelu za sociologiju Hrvatskih studija
Sveucilista u Zagrebu te na diplomskom studiju sociologije predaje Kvalitativne metode, Analizu
drustvenog ucinka i Sociologiju znanosti i tehnologije. Prethodno je deset godina provela na
Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu gdje se, u okviru grupe za sociologiju znanosti
i tehnologije, profilirala u istrazivanjima povezanim s istrazivacko-razvojnim potencijalom
u Hrvatskoj te problemima karijernog razvoja istraziva¢a u okviru hrvatskih znanstvenih i
znanstveno-nastavnih institucija. Metodolog je drustvenih istrazivanja i istraziva¢ znanosti i
tehnologije te su njeni istrazivacki interesi prvenstveno u podrudju inovacijskih metodoloskih
pristupa dru$tvenim istrazivanjima, te u tematskom smislu, u podrudju istrazivanja hrvatskoga
akademskog sustava i akademskih karijera te praksi proizvodnje i koristenja razli¢itih vrsta znanja
u lokalnom i globalnom kontekstu.

Doc. dr. sc. Ksenija Klasni¢ (Zagreb, 1983.) diplomirala je 2007. godine jednopredmetni studij
sociologije i dodatni studij drus$tveno-humanisticke informatike na Filozofskom fakultetu
Sveucili$ta u Zagrebu, a doktorirala 2014. godine s temom iz kvantitativne socioloske metodologije.
Od 2008. godine zaposlena je kao znanstvena novakinja, a od 2016. godine kao docentica na
Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Na Odsjeku za sociologiju sudjeluje u
izvodenju nastave na $est kolegija na preddiplomskom i diplomskom studiju, od kojih su pet na
katedri za metodologiju. Podrudja njezina znanstveno-istrazivackog interesa su metodologija
drustvenih istrazivanja, sociologija roda, sociologija obitelji, nasilje nad Zenama i studentski
aktivizam. Ima iskustvo rada na brojim znanstveno-istraziva¢kim, ali i primijenjenim projektima
veleg i manjeg opsega na kojima se primarno bavi konstrukcijom anketnih upitnika te obradom i
analizom prikupljenih podataka.
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Rad i doprinos na ovoj studiji ujedno
su mi predstavljali i izazov i
zadovoljstvo. Mogu reci da sam u
suradnji s osobama iz tima naucio
puno o radu na tako obuhvatnoj temi,
Sto ée mi zasigurno biti pomoc¢ u
daljnjemu osobnom razvoju.
Takoder, nadam se da ¢e doprinos
koji unosimo u ovo polje biti
prepoznat te da smo pridonijeli
razumijevanju ove kompleksne teme.
Stoga, ovo vidim kao osobni i
profesionalni rast, kao i podlogu za
neke daljnje suradnje.

Analizirati uéinak
kompleksnog programa
kao sto je Erasmus bio je
popriliéan izazov, posebice
u metodoloskom smislu.
No na koncu mi se ¢ini da
smo ipak uspjeli osvijetliti
najvaznije dosege
programa kao i njegove
neiskoriStene potencijale,
posebice one koje on moze
imati u domeni
internacionalizacije
hrvatskih sveucilista.
Svakom znanstveniku i
istrazivacu posebno
zadovoljstvo predstavlja
mogucnost direktne
aplikacije istrazivackih
nalaza, izravne koristi
istrazivanja za dionike u
sustavu, stoga se i ja
nadam se da ée nalazi,
zakljuéci i smjernice koje
budu slijedile iz ovog
istrazivanja biti koristan
putokaz u daljnjem
institucionalnom razvoju
hrvatskih visokih ucilista.

_clanovi istrazivackog tima: Nikola Baketa , doc. dr. sc Ksenija Klasni¢ i doc. dr. sc. Marija Brajdi¢ Vukovi¢
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IV. PROVEDBA PROGRAMA ZA
CJELOZIVOTNO UCENJE

PROVEDBA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE -
PRIMJERI USTANOVA
| PROJEKATA

Ova publikacija pruza uvid u razne dimenzije Programa za cjeloZivotno ucenje. Zeledi ¢itateljima
obogatiti razumijevanje provedbe Programa u smislu provedenih projekata i zorno pribliziti
njegov »Zivot« u obrazovnim ustanovama, ovaj odjeljak provedbu Programa za cjeloZivotno ucenje
oslikava prikazom deset ustanova korisnica putem njihovih najvrjednijih resursa - voditelja EU
projekata i ostalih djelatnika, u¢enika, studenata i polaznika.

Pri odabiru deset reprezentativnih ustanova rukovodili smo se kriterijima tipoloske raznorodnosti
ustanova, kvalitetom i raznoliko$¢u provedenih projekata te geografskom distribucijom. Premda
su te ustanove svakako primjeri dobre prakse, predstavljanje njih i njihovih projekata pruza tek
malen uvid u mastovite i inovativne projektne ideje i rezultate 1 691 projekta financiranog u okviru
Programa za cjelozivotno ucenje.

U razdoblju od 2009. do 2013. godine u svojstvu nositelja projekata ili partnera sudjelovalo je 410
organizacija iz Republike Hrvatske.
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Adrijana Visnji¢ Jevti¢, voditeljica projekta _Gordana Patarcec, ravnateljica
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Internacionalizacija
obrazovanja znaci
mogucénosti, razumijevanje,
povezivanje, prihvacanje,
suradnju i razvoj.

__Adrijana Visnjié Jevtid,
voditeljica projekta

Djeéji vrti¢ Cakovec samostalna je
javna ustanova za njegu, odgoj i
obrazovanje predskolske djece od
godinu dana do polaska u skolu.

U svom sastavu ima 10 podruénih
odjela, ukupno 936 upisane djece
rasporedene u 43 odgojne skupine.

Uz redovite programe provode se
programi javnih potreba (obogacéeni
program rada s potencijalno darovitom
djecom, program integracije djece s
teSko¢éama u razvoju u redovite
skupine, program rada s djecom
romske nacionalne manjine, program
rada predskole), razli¢itih pedagoskih
koncepcija (program rada po nacelima
Montessori pedagogije, Waldorfski
program), posebni programi (program
obogacéen biblijskim sadrzajima,
program katolickoga vjerskog odgoja) i
kraéi programi (program ranog ucéenja
engleskog jezika).



Projekt “What’s Europe” imao je za cilj
unapredivanje interkulturnih
kompetencija djece, odgojitelja i
roditelja. Kroz aktivnosti primjerene
djeci rane dobi dana je mogucénost
ucenja na nove, suvremene nacine u
suradnji s vr$njacima iz drugih
europskih zemalja. Projekt se temeljio
na sedam podruéja - igre, pjesme i
plesovi, hrana, moda, obicaji, price i
zemljopisna obiljeZja. Upoznajuéi
djecju kulturu Norveske, Poljske, CeSke
i Slovacke, djeca su otkrivala vlastitu
kulturu, sliénosti i razlike medu
kulturama i stvarala nova znanja.
Takav vid ucenja najvise je pridonio
prihvac¢anju i uvazavanju drugih i
drugadijih te kao takav posluzio kao
prevencija u razvoju stereotipa i
predrasuda.

Primjenom suvremenih tehnologija
djeca su imala mogucénost posjetiti
druge zemlje i upoznati se s
vrSnjacima.

Projekt se pozitivho odrazio na sve
sudionike. Djeca su prosirila svoje
spoznaje i postala svjesnija sliénosti i
razlika u drustvu. Odgojitelji su
unaprijedili postojece kompetencije i
stekli nove vjestine. Roditelji su ucili
zajedno s djecom i razvijali suradnicke
odnose s djecom i odgojiteljima.
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Internacionalizacija obrazovanja trajan je proces
razmjene ideja, vrijednosti, kultura, izvora znanja
ali i svih ¢imbenika odgojno-obrazovnog procesa
diljem planeta.

Internacionalizacijom obrazovanje postaje satelit
koji kruzi oko planeta, koji je besplatan,
neograni¢enih kapaciteta i dostupan bas svima:
bez obzira na dob, spol, vjersku i nacionalnu
pripadnost. Taj satelit svojim signalima brise sve
podjele i razlike medu ljudima i svakome daje

jednaku priliku i Sansu za uspjeh!

_Marlena Bogdanovidé,
voditeljica projekta




Skola je srce naseg malog mjesta.
Smjestena je izmedu mora i planine
Biokova, okruzena malim, ali skladnim
mediteranskim okoliSem. Skola je to
inovativnog i kreativnog duha, u kojoj
rade strucni i kreativni ucitelji koji kod
uéenika potiéu Zelju za istrazivanjem i
stjecanjem novih znanja suvremenim
metodama, sredstvima i oblicima rada.
Ponosni smo na dobre rezultate u
obrazovanju, na nase projekte razredne
i predmetne nastave, na na$ Skolski list
Vrutak, na uéenic¢ku zadrugu Skrinjica i
na brojne izvannastavne i humanitarne
aktivnosti.

Fascinantan svijet bajki Europe, osim
OS Tucepi, okupio je po jednu osnovnu
Skolu iz Njemacke, Francuske,
Portugala, Rumunjske, Turske, Svedske i
Gréke. Implementirajuci projektne
aktivnosti kroz sve nastavne predmete
razredne nastave, u prvoj smo godini
projekta proucavali bajke nase zemlje,
a u drugoj bajke partnerskih zemalja.
Simbol naseg projekta, lutka Eugenija,
posjetila je sve partnerske Skole i pritom
vodila svoj dnevnik kojeg su pisali
ucenici. Tako je nastala nova,
zajednicka bajka-putopis o njezinim
pustolovinama s likovima koje je
susretala u svakoj partnerskoj zemlji.
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Internacionalizacija
obrazovanja ... nove prilike,
nova iskustva, nove
perspektive, inovativnost,
osobni i profesionalni razvoj,
kvaliteta, izazov, suradnja,
motivirani uéenici.

_lvana Stiglec,
voditeljica projekta

I. gimnazija Osijek je opéa gimnazija
koja djeluje od 1992. godine, a Skolu
pohada oko 600 ucéenika. Uéenici
redovito sudjeluju i osvajaju nagrade
na raznim natjecanjima, ne samo na
lokalnoj i drzavnoj, ve¢ i medunarodnoj
razini (osvojeno prvo mjesto na
medunarodnome $kolskom natjecanju
Consumer Classroom, organiziranom
od strane Europske komisije). Skola je
svoju internacionalizaciju zapocela
prije nekoliko godina kroz eTwinning i
Comenius projekte, a nastavlja ju sada
kroz program Erasmus+.



a) U projektu Training for LIFE:
Leadership Initiative for Europe
sudjelovalo je deset zemalja:
Rumunjska, Poljska, Portugal, Litva,
Latvija, Danska, Turska, Madarska,
Italija i Hrvatska. Cilj projekta bio je
razviti kod uéenika vjesStine upravljanja.
Tijekom projekta nastalo je dvadeset
nastavnih cjelina vezanih za podteme
upravljanja, koje su poduc¢avane u
razredima svih deset partnerskih
zemalja. U svakoj je partnerskoj Skoli
osnovan CLIP klub - Klub za leadership
inicijativu kroz projekte, koji je
provodio prakti¢ne upravljacke i
poduzetnicke aktivnosti. Rad hrvatskog
CLIP kluba nagraden je godiSnjom
nagradom Volonterskog centra Osijek
za doprinos Skolskom volontiranju.
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b) Projekt From Being a Citizen of a
Country to Being a Citizen of the EU
istrazivao je odnos izmedu nacionalnog
i europskog identiteta u Skolama iz
Turske, Slovacke, Bugarske, Poljske,
Italije, Spanjolske i Hrvatske.

Uéenici su se bavili temama kao $to su
gradanstvo, prava zena, demokracija,
utjecaj ¢lanstva u EU na gradane, a
tijekom projekta nastale su brojne
prezentacije, povijesne karte, mrezna
stranica, nastavni materijali, plakati i
brosure.
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_Dario Jembrek, voditelj projekta _Ratimir Ljubi¢, ravnatelj
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_Obrtnicka $kola Koprivnica / Leonardo da Vinci - strukovno obrazovanje i osposobljavanje /



Obrtnicka Skola Koprivnica je srednja
strukovna Skola s preko 700 uéenika i
96 zaposlenika. U 31 razrednom odjelu
ucenici se Skoluju za zanimanja iz
podruéja elektrotehnike, racunalstva,
strojarstva, prehrane, ugostiteljstva,
stolarstva i gradevine. Godine 2002. i
2005. Skola je dobitnica nagrade »Segrt
Hlapié« za najbolju strukovnu skolu u
Hrvatskoj, a redovito uspjesno sudjeluje
u nizu projekata, smotri i natjecanja.
Nastavnicko vije¢e Skole dobitnik je
nagrade Ponos Hrvatske 2015. za
humanitarni rad. Od 2009. godine Skola
se svake godine prijavljuje i provodi
projekte EU-a te time jaca kvalitetu
obrazovanja.
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Moguénost uéenika strukovnih zanimanja da
razviju, upotpune i isprobaju svoja znanja i
vjestine u novim sredinama europskog
okruzenja bit je internacionalizacije
obrazovanja. Prelaskom granica korac¢a se u
svijet novih spoznaja, iskustava, umrezavanja i
odrzivog razvoja znanja i kompetencija kao
temeljnih osobnih i drustvenih vrijednosti.

__Dario Jembrek,
voditelj projekta
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Projekti u razdoblju 2009. - 2013.

0d 2009. godine pocinje europska
priéa mobilnosti uéenika Obrtnicke
Skole Koprivnica. Uéenici soboslikari i
stolari usavrsavali su svoje vjeStine u
Leipzigu kroz projekt mobilnosti pod
nazivom “Dobri dusi starine”.

Godinu dana kasnije ucenici zanimanja
konobar boravili su u prestiznom
hotelu u centru Budimpeste gdje su
kroz projekt “Pladnjem preko granice”
ucili usluzivati medunarodne goste.

S 2011. na 2012. godinu elektrotehniéari
i tehnicari za racunalstvo ’klesali’ su
svoje vjestine u Spanjolskoj u sklopu
projekta “Elektroni briSu granice”.
Godinu dana kasnije kuhari su ponovo
posjetili Budimpestu u sklopu projekta
“Kuhajmo EUjedinjeni”, a
elektrotehnicéari su 2013./2014. u sklopu
projekta “TehnoBahn znanja” okusili
njemacku preciznost u praksi.

Projekt “TehnoBahn znanja”

U sk. god. 2013./2014. Obrtnlcka Skola
Koprivnica provela je projekt
mobilnosti pod nazivom “TehnoBahn
znanja”. Tim projektom osmero
ucenika, zanimanja elektrotehnicar i
tehniéar za racunalstvo, provelo je dva
tjedna mobilnosti u Leipzigu gdje su u
sklopu stru¢ne prakse izradivali i
implementirali razli¢ite elektronicke
sustave u elektriéno karting vozilo.
Prosirivsi znanja i vjeStine, isprobali su
svoju kreativnost u izradi LED svjetla,
punja¢a akumulatora, sustava
upravljana elektromotorima i sl.

Osim struéne prakse, ucenici su imali
prilike upoznati kulturne i turisticke
znamenitosti Leipziga i Berlina
zaokruzivsi europsku ideju mobilnosti
ucenika strukovnih Skola.
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250 _Ksenija Skori¢, voditeljica projekta _Dinka Ivanovi¢, ravnateljica



| . 'WINE P
L 2 - e
-, DARUVAR ;

3IN3IDN ONLOAIZOT1AD YZ YWVYYDO¥d Yad3IAOYd

251

_Ekonomska i turisticka $kola Daruvar ~ / Leonardo da Vinci - strukovno obrazovanje i osposobljavanje /



3IN3IDN ONLOAIZOT1AD YZ YWVYD0¥d Y8d3IAOYd

252

Ekonomska i turisticka Skola Daruvar
je srednja strukovna Skola koja
obrazuje ucéenike za zanimanja
hotelijersko-turisti¢ki tehnicar,
agroturisticki tehnicar, ekonomist,
kuhar, konobar i prodava¢. Ove Skolske
godine Skola ima 406 ucéenika i 66
zaposlenika. Najstarija smo
srednjoskolska ustanova u Gradu
Daruvaru s kontinuiranim radom od
1928. godine.

Sudjelujemo na drzavnim i
medunarodnim natjecanjima poput
Gastro i AEHT, na kojem smo u
predstavljanju destinacija osvojili
zlathu medalju 2013. godine.

Prosle godine smo osvojili prvo mjesto
na drzavhom natjecanju “Poslovni
izazov”. Medu brojnim drugim
projektima sudjelujemo i u
dobrotvornim akcijama poput
UNICEF-ovog projekta Skole za Afriku.
Prva smo »Mirotvorna skola« u
Republici Hrvatskoj, a nasa ucenicka
zadruga proizvodi nagradivane
medenjake i ¢okoladu.



Skola se nastoji ukljugéiti u razli¢ite
izvannastavne aktivnhosti medu kojima
su tri Comenius projekta i Leonardo
projekt koji je osvojio europsku
zvjezdicu kao primjer dobre prakse.
Osim toga, ugostili smo asistenticu iz
Spanjolske koja je u nasoj Skoli
boravila devet mjeseci te smo
prisustvovali kontakt seminarima,
pripremnim posjetima i individualnim
usavrsavanjima. Trenuta¢no smo
partneri u 2 KA2 projekta /nspiring and
Developing Our Future Wealth Creators
through Entrepreneurship, u kojem je
tema poduzetniStvo i izrada poslovnog
plana tvrtke te Wine Environmental
Studies ub European Regions, koji se
bavi prou¢avanjem povijesti uzgoja
vinove loze u mediteranskim zemljama
te vrstama vina.
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_Andrej Marusi¢, voditelj projekta _Andrej Marusi¢, ravnatelj
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Internacionalizacija
je suradnja i partnerstvo,
odnos zasnovan na
ravnopravnosti, postovanju
i demokratskim nacelima.

__Andrej Marusié,
voditelj projekta

Skola Dante osnovana je 1991. godine.
Danas Skola odrzava tecajeve
talijanskog, engleskog, njemackog i
hrvatskog jezika za strance. Skola se
ponosi interesantnom i domisljatom
izvedbom nastave, a tome pridonose
redovna usavr$avanja nastavnika.
Skola je izrazito aktivna i kod prijave
europskih projekata, a o tome svjedoce
i 32 odobrena projekta u sklopu kojih
je organizirano vise od 140 mobilnosti
korisnika i nastavnika.

Zahvaljujuc¢i dugogodisnjem iskustvu i
postignuéima, Skola je 2009. godine
dobila status ustanove te je pri
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
sporta verificirala programe ucenja
stranih jezika.



Grundtvig obrazovno partnerstvo
“OLTRE”

Projekt OLTRE je posvecen razvijanju
medukulturne suradnje i komunikacije
kroz uéenje talijanskog jezika. Projekt
OLTRE okuplja partnere iz Hrvatske,
Italije i Spanjolske. Cilj projekta je
poduprijeti ideju aktivhog starenja te
sudionicima, koji su stariji od 50
godina, omoguditi da ostanu aktivni
kroz uéenje stranog jezika i stjecanje
informatic¢kih vjestina.

U sklopu programa uprili¢ene su
mobilnosti na Kanarske otoke i u
Firencu u kojima su sudjelovali
djelatnici i polaznici te je iz Dante-a
ukupno otputovalo vise od 30 osoba.
Bez obzira na dobnu granicu svi
sudionici mobilnosti nakon aktivnhog
sudjelovanja u projektu postali su
korisnici elektronicke poste i
Facebook-a.
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Internacionalizacija obrazovanja je
medunarodno umrezavanje
obrazovnih institucija s
moguénoscéu unapredenja sustava
kvalitete i povecanja efikasnosti u
postizanju ishoda ucenja povezanih
s potrebama trzista rada. Dodatna
je vrijednost obrazovnog procesa
ucCiti i upoznati se s drugima i
drugacijima.

__Igor Savlié,
voditelj projekta




Pucko otvoreno uciliSte Obris je
ustanova za obrazovanje odraslih koja
od 2006. godine omogucuje odraslim
osobama prekvalifikacije,
osposobljavanja i stjecanje novih
struénih znanja. Kroz ugodna druzenja
na radionicama i stru¢nim
predavanjima U¢iliste pruza ljudima
potrebne informacije vezane uz posao
i svakodnevni zivot. Obris radi na pet
lokacija, trenuta¢no zaposljava devet
zaposlenika i suraduje s preko 90
profesora i stru¢nih suradnika.

Do sada smo provodili 17 EU projekata
kao nositelj, partner ili provoditelj
edukacije.
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U projektu »SloZeni program obuke za
trenere i menadzere u ruralnom
turizmu« ostvarena je mobilnost
profesora Igora Stavli¢a koji je
pohadao program struc¢nog
usavrsavanja u ltaliji - Potenza od 13.
do 18. sije¢nja 2014. godine. Program
je dizajniran za trenere i menadzere u
ruralnom turizmu na kojem su uz
teorijska znanja i radionice, obradeni i
posjec¢eni primjeri dobre prakse
(mjesta Sant’Angelo le Fratte i
Matera).
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_Masa Sasinka, mag. oec., Erasmus koordinatorica _prof. dr. sc. Pero Lu¢in, rektor
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_Sveudiliste u Rijeci / Erasmus - visoko obrazovanje / 263



Internacionalizacija obrazovanja ...,
asocijacija koja se odmah pojavljuje -
mladi, kreativni, poduzetni studenti puni
samopouzdanja ulaze u nas ured i prepuni
dojmova pric¢aju o svojem iskustvu
steéenom u sklopu mobilnosti, s ve¢
pregrst planova za buducnost!
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__Masa Sasinka, mag. oec.,
Erasmus koordinatorica
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Sveuciliste u Rijeci (SuRi) osnovano je
1973. godine. Danas integrira funkcije
svojih petnaest sastavnica

te osigurava njihovo uskladeno
djelovanje. Misija mu je posvecena
donosenju strateskih i razvojnih
odluka o brojnim pitanjima
funkcioniranja akademske zajednice
te kontinuirano poticanje
medunarodne kompetitivnosti u svim
podruéjima znanstvenoga,
umjetnic¢koga i struénog djelovanja.
Kroz suradnju s gospodarstvom
pridonosi sociokulturnoj tranziciji

u drustvo znanja. Vizija zacrtava
ulazak SuRi-a medu 500 europskih
sveucilista kroz dinami¢an razvoj

koji poti¢e mobilnost i istrazivanje.

Sveuciliste u Rijeci (SuRi) sudjeluje
u Erasmusu od 2009. godine te je
kroz sedam Erasmus projekata
individualne mobilnosti u podrucju
VO 695 studenata i 140 ¢élanova
osoblja SuRi-a boravilo na
partnerskim inozemnim ustanovama
u nekoj od zemalja ¢lanica EU.
Takoder, SuRi je od 2011. godine
ugostilo vise od 400 dolaznih
studenata i 200 ¢lanova osoblja.
SuRi je sklopilo 337 Erasmus ugovora
s partnerskim ustanovama te
pokrenulo vise od 400 kolegija na
engleskom jeziku u cilju razvijanja
internacionalizacije i medunarodnog
duha na SuRi-u.
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_dr. sc. Sonja Zentner Pilinsky, prof., Erasmus koordinatorica _dr. sc. Slavica Cosovi¢ Baji¢, prof., dekanica
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Internacionalizacija TVZ-a

intenzivirala se upravo kroz LLP
program. Erasmus je za nas inkubator
za razli¢ite medunarodne suradnje
naSih djelatnika sa stranim partnerima
te najcesée prvo iskustvo rada i
studiranja u medunarodnom okruzenju
za nase studente.
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_dpr. sc. Sonja Zentner Pilinsky, prof.
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Tehnicko veleudiliste u Zagrebu (TVZ)
provodi struéne i specijalisticke
diplomske struéne studije iz podruéja
elektrotehnike, graditeljstva,
informatike, ra¢unarstva i strojarstva/
mehatronike. Pod geslom “umijece
inzenjerstva” na TVZ-u studira viSe od
4 000 studenata kojima svoja znanja i
iskustvo prenosi vise od 200 stalnih
nastavnika i vanjskih suradnika.

Briga za kvalitetu u svim aspektima
djelovanja, otvaranje novih laboratorija,
internacionalizacija te rad na stru¢nim
projektima, ¢ine danas TVZ.

Erasmus je prvi dao moguénost
mobilnosti studentima TVZ-a, nudeci
im u pocetku Sest, a potom do 20
partnerskih ustanova za studiranje.
Kao VeleuciliSte, posebnu smo paznju
posvecéivali moguénosti odlaska
studenata na strué¢nu praksu.

Nasi djelatnici svojim odlascima na
mobilnost stjecali su nova iskustva u
nastavi i usavrsavali se u struci.

Prvi dolazni studenti, kao i dolazni
nastavnici, donijeli su u nase
laboratorije i predavaonice istinsku
“internacionalizaciju kod kuce”.

Brz porast svih vidova mobilnosti
svjedoc¢i o Erasmusu kao vaznom
pokretacu internacionalizacije TVZ-a.
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dr. sc. Marijana Ivanek-Martinci¢, dekanica

Renata Husinec, Erasmus koordinatorica
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Internacionalizacija
obrazovanja podrazumijeva
suradnju i partnerstvo u nastavi i
istrazivanju, mobilnost, unaprjedivanje
kvalitete i interkulturnih kompetencija
studenata i nastavnika, inovativnost i
kompetitivnost, razvoj europskog prostora
obrazovanja i kretanje prema bolje
integriranom trzistu rada.
Mobilnost nam omogucduje da se osje¢éamo kao
dio velike europske obitelji, da neprekidno
ucimo, stjecemo i prenosimo iskustva u
skladu s poznatom izrekom:

putovanja prosvjetljuju mlade, a stariji
postaju iskusniji.

_Renata Husinec,
Erasmus koordinatorica




Visoko gospodarsko uciliSte u
Krizevcima samostalno je javno visoko
uciliste razvijeno na tradiciji
najstarijega poljoprivrednog ucilista

u jugoisto¢noj Europi osnovanog u
Krizevcima 1860. godine.

UciliSte provodi Preddiplomski struéni
studij Poljoprivreda (180 ECTS bodova),
sa smjerovima Bilinogojstvo, Zootehnika
i Menadzment u poljoprivredi te dva
specijalisticka diplomska struéna
studija (120 ECTS bodova) i to studij
Poljoprivreda sa smjerom Odrziva i
ekoloska poljoprivreda te studij
Menadzment u poljoprivredi.

U razdoblju 2009.-2013./2014. Visoko
gospodarsko ucilisSte u Krizevcima
sklopilo je 14 meduinstitucijskih
sporazuma s ustanovama u Bugarskoj,
Ceskoj, Finskoj, Francuskoj, Madarskoj,
Nizozemskoj, Portugalu, Sloveniji i
Velikoj Britaniji. U¢iliste je ugovorilo
67 odlaznih mobilnosti u sklopu
Programa za cjelozivotno uéenje -
Erasmus individualna mobilnost u
iznosu od 82.129,17 eura, i to:

37 mobilnosti za studente i 30
mobilnosti za (ne)nastavno osoblje.
Ostvareno je i sedam dolaznih
mobilnosti nastavnika.
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V. PRILOZI
PRILOG 1: POJMOVNIK

Razdoblje studija u inozemstvu (credit mobility) je privremena mobilnost u okviru studiranja
na mati¢nom visokom u¢ili$tu sa svrhom stjecanja kreditnih bodova. Nakon razdoblja mobilnosti,
student se vra¢a na mati¢no visoko uciliste kako bi zavrsio studij. Razdoblje studija u inozemstvu
(tzv. credit mobility) najée$c¢e podrazumijeva studijski boravak, ali moze se provesti i u drugom
obliku, primjerice kao stru¢na praksa. (Izvor: Vodi¢ za korisnike ECTS bodova, 2015.)

Mobilnost u svrhu stjecanja visokoskolske kvalifikacije (degree mobility) podrazumijeva
odlazak na mobilnost u svrhu stjecanja diplome izvan mati¢ne drzave. Studenti se upisuju na studij
izvan mati¢ne drzave na razdoblje mobilnosti od najmanje godinu dana. (Izvor: Vodi¢ za korisnike
ECTS bodova, 2015.)

Erasmus sveucili$na povelja (Erasmus University Charter - EUC) je pisani dokument kojeg
odobrava Izvrsna agencija za obrazovanje, audiovizualnu politiku i kulturu (EACEA). Erasmus
sveutili$na povelja navodi temeljna nacela kojih se ustanova treba pridrzavati prilikom organiziranja
i provedbe kvalitetne mobilnosti i suradnje, te navodi uvjete koje ustanova prihvaca radi osiguranja
visoke kvalitete usluga i postupaka kao i pruzanje pouzdanih i transparentnih informacija. (Izvor:
Vodi¢ kroz Program za cjelozivotno ucenje 2013.) Postojale su tri vrste Erasmus sveudilisnih
povelja, koje su u programu Erasmus+ (2014.-2020.) zamijenjene jedinstvenom Poveljom pod
nazivom Erasmus Povelja u visokom obrazovanju (ECHE). Taj dokument pruza op¢i kvalitativni
okvir za aktivnosti europske i medunarodne suradnje koje ustanove visokog obrazovanja mogu
provoditi u okviru programa. U okviru Erasmus+ programa dodjela Povelje Erasmus za visoko
obrazovanje preduvjet je za sve ustanove visokog obrazovanja koje se nalaze u jednoj od zemalja
s popisa navedenog u nastavku, a koje se Zele prijaviti za sudjelovanje u mobilnosti pojedinaca u
svrhu ucenja i/ili suradnji za inovacije i dobre prakse u okviru programa.

Erasmus Policy Statement je dokument koji je sastavni dio Erasmus sveu¢ili$ne povelje, a sadrzi
ciljeve u podrudju internacionalizacije doti¢noga visokog u¢ilista. Nakon potpisivanja Erasmus
sveucili$ne povelje visoka su uc¢ilista bila duzna objaviti dokument na svojim mreznim stranicama.

Erasmus studentska mreza (Erasmus Student Network — ESN) je jedna od najvecih studentskih
organizacija u Europi ¢iji je glavni cilj pruzanje potpore Erasmus studentima na razmjeni i
promicanje studentske mobilnosti. Krajem 2015. godine u Republici Hrvatskoj djeluje na Sest
najvecih sveudilista, redom: ESN Zagreb, ESN Osijek, ESN Split, ESN Rijeka, ESN Dubrovnik i
ESN Zadar. ESN uredi osnovani su pri sveucilistima.

Centralizirane aktivnosti Programa za cjeloZivotno ucenje (Multilateralni projekti, Mreze
i Pratece mjere, Transverzalni program (osim Studijskih posjeta) i Jean Monnet program) bile
su u nadleznosti Izvrsne agencije za obrazovanje, audiovizualnu djelatnost i kulturu (EACEA) sa
sjediStem u Bruxellesu, dok je za decentralizirane aktivnosti (mobilnost i partnerstva) bila nadlezna
Agencija za mobilnost i programe Europske unije (AMPEU) sa sjediStem u Zagrebu.

Erasmus koordinator je osoba imenova od strane visokog u¢ilista odgovorna za komunikaciju
s AMPEU-om kao i sa sastavnicama svojeg visokog ucilista radi uspjesne i pravilne provedbe
programa Erasmus. Erasmus koordinator je najéesée ¢lan administrativnog osoblja s ovlastima
izvjes¢ivanja/pruzanja informacija Agenciji. Na sveuciliStima postoje jedan centralni Erasmus
koordinator koji koordinira provedbu programa Erasmus na razini cijelog sveucilista te fakultetski
Erasmus koordinatori koji koordiniraju provedbu programa Erasmus na razini fakulteta.

ECTS koordinator - uloga i djelokrug poslova ECTS koordinatora uredeni su opéim aktima
visokih uc¢ilista. ECTS koordinatori, izmedu ostaloga, informiraju studente i nastavnike o ECTS



sustavu $to ukljucuje i provjeru jesu li studijski program i opis kolegija koje je student odabrao na
inozemnoj ustanovi u okviru nekog programa medunarodne mobilnosti kompatibilni sa studijskim
programom na mati¢noj ustanovi. ECTS koordinator ¢esto preuzima koordinira aktivnosti vezane
uz provedbu programa Erasmus na sveu¢ili$nim sastavnicama (fakultetima).

ECTS (European Credit Transfer and Accumulation System) — Europski sustav prikupljanja i
prenosenja kredita (bodova) sustav je prikupljanja i prenosenja bodova usmjeren prema studentu
(uceniku), a temelji se na razvidnosti rezultata ili ishoda ucenja i samih procesa ucenja. Cilj
uvodenja tog sustava je olak$ati planiranje, provodenje, priznavanje i vrednovanje kvalifikacija i
jedinica ucenja, kao i studentske mobilnosti. ECTS bodovi temelje se na radnom opterecenju koje
se zahtijeva od studenata radi stjecanja ocekivanih rezultata u¢enja (Izvor: MZO).

Sveucilista su visoka ucilista koja osnivaju i provode sveucilisne studije u najmanje dva znanstvena
i/li umjetnicka podrudja u ve¢em broju polja. Iznimno, sveucilista mogu takoder izvoditi stru¢ne
studije. Sveucili$ta mogu imati sastavnice koje su pravne osobe koje se zovu fakulteti ili umjetnicke
akademije. Sveucilidta i njihove sastavnice izvode studijske programe i provode znanstvene
djelatnosti, kao i druge stru¢ne i umjetnicke djelatnosti. Veleuc¢ilista i visoke $kole su visoka
ucilista koja izvode strucne studije. Te dvije vrste visokih u¢ilista razlikuju se u opsegu programa
koje izvode: veleuilista su visoke $kole koje izvode barem tri razli¢ita studija iz barem tri razlicita
znanstvena polja. Njihova je misija pruzati studentima stru¢no obrazovanje s naglaskom primjene
u praksi i uobi¢ajeno uklju¢uju praktican rad. Javna sveuciliSta osnivaju se zakonom, javna
veleucilista i visoke $kole osnivaju se uredbom Vlade Republike Hrvatske, dok se privatna visoka
udilidta osnivaju odlukom osnivaca (izvor: MZOS, 2008.").

Dopunska isprava o studiju (Diploma Supplement) je dokument koji sadrzi podatke i odredbe
koje nisu navedene u diplomi/svjedodzbi/potvrdi. Dopunska isprava o studiju se stje¢e nakon
zavrSetka odredenoga studijskog programa, a vazna je za razumijevanje programa zavr§enog
studija i postignute razine obrazovanja (Izvor: MZOS, 2008.).

Inkluzivno obrazovanje - obrazovanje koje se temelji na prihvaanju razli¢itosti ucenika,
postivanju razli¢itih osobitosti razvoja ucenika, osiguravanju uvjeta i potpore za optimalan razvoj
ucenika i izjednac¢avanju moguc¢nosti za postizanje najveega moguceg stupnja obrazovanja.
Inkluzija, u obrazovnom procesu, podrazumijeva ukljucivanje sve $kolske djece koja su u nekom
smislu razlicita, te koja zahtijevaju prilagodavanje nastavnih metoda i tehnika, individualizirane
programe, prilagodene sadrzaje i tehnike komunikacije.

Dijete s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama - dijete s teSkocama - dijete s utvrdenim
stupnjem i vrstom teskoce po propisima iz socijalne skrbi, koje je uklju¢eno u redovitu i/ili posebnu
odgojnu skupinu u dje¢jem vrticu, ili posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu, kao i darovito dijete
- dijete kojem je utvrdena iznadprosje¢na sposobnost u jednom ili vise podrucja uklju¢eno u
jaslicke i vrticke programe predskolskog odgoja i naobrazbe (izvor: Drzavni pedagoski standard
predskolskog odgoja i naobrazbe, stavak 2. ¢lanak 2.)

Ucenik s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama - ucenik koji ima teskoce u u¢enju, znatno
vece od svojih vr$njaka, zbog ¢ega mu je potrebna posebna odgojno-obrazovanja podrska. Jednako
tako, uc¢enikom s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama smatra se svaki daroviti ucenik
koji trajno postize natprosje¢ne rezultate uvjetovanje visokim stupnjem razvijenosti pojedinih
sposobnosti, osobnom motivacijom i izvanjskim poticanje u jednome ili vise podrudja te je takvom
uceniku, zbog toga, potrebna posebna odgojno-obrazovna podrska. (izvor: Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, ¢lanak 62.)

1, Dopunska isprava o studiju: upute, pravila i ogledni primjeri. u: Tur$i¢ V., Juro§ L. Zagreb (2008.). Ministarstvo
znanosti, obrazovanja iSporta.
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Daroviti u¢enik - u¢enik kojem je utvrdena iznadprosje¢na sposobnost u jednom ili vi$e podrudja,
i koji je iznadprosje¢nih intelektualnih, ili akademskih, ili stvaralackih, ili psihomotornih
sposobnosti. (izvor: Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, ¢lanak 63. i 64.)

Ucenik s teSkocama - ucenik cije sposobnosti u medudjelovanju s ¢imbenicima iz okoline
ogranic¢avaju njegovo puno i ucinkovito sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu na
ravnopravnoj osnovi s ostalim ucenicima, a proizlaze ponajprije iz tjelesnih, mentalnih,
intelektualnih, osjetilnih o$tecenja i poremecaja funkcija, a potom i otezanog svladavanja nastavnih
sadrzaja (u ucenju) ili otezane prilagodbe $kolskim zadacima i aktivnostima (emocionalne smetnje
i smetnje u ponasanju). Ucenici s teSko¢ama su: (1) ucenici s teSkocama u razvoju, (2) ucenici
s teSkocama u ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima, (3) ucenici s
tesko¢ama uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezi¢nim ¢imbenicima.
(izvor: Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, ¢lanak 65.)

Studenti s posebnim potrebama (programska definicija) prilikom prijave za potporu u okviru
decentraliziranih aktivnosti Programa za cjelozivotno ucenje, osoba s posebnim potrebama definira
se kao potencijalni sudionik ¢ije je fizi¢ko, mentalno ili zdravstveno stanje takvo da sudjelovanje u
aktivnosti projekta/mobilnosti ne bi bilo moguce bez dodatne financijske potpore.

Studenti s invaliditetom - studenti s ostecenjima vida i sluha, motorickim poremecajima,
kroni¢nim bolestima, specificnim tesko¢ama ucenja (disleksija i ADHD) te studenti s psihickim
bolestima i poremeéajima. (Izvor: Slehan Feri¢ M., ur., 2012.%)

Osobe s manje mogucnosti (programska definicija) u okviru programa Mladi na djelu i Programa
za cjelozivotno ucenje, osobe s manje mogucnosti smatraju se one osobe koje zbog obrazovnih,
socijalnih, ekonomskih, mentalnih, fizi¢kih, kulturalnih ili zemljopisnih razloga ne mogu ostvariti
sve svoje potencijale jer su im mnoge moguc¢nosti nedostizne.

Financijska potpora za organizaciju mobilnosti (eng. organisational support) - financijska
potpora koja se dodjeljuje organizacijama korisnicima Programa za cjelozivotno ucenje u svrhu
potpore aktivnostima koje poboljsavaju kvalitetu provedbe Programa poput tiskanja promotivnih i
informativnih materijala, pruzanja jezi¢ne podrske sudionicima mobilnosti, provedbu istrazivanja
povezanih sa sudjelovanjem u Programu i sl.

Zdruzeni studiji (joint studies) - integrirani program koji je zajednicki razvilo ili akreditiralo vise
visokih uc¢iliSta a moze voditi ka stjecanju dvostruke/visestruke ili zajednicke kvalifikacije. (Izvor:
Vodi¢ za ECTS korisnike, 2015.)

Zdruzena kvalifikacija (joint degree) - isprava o naobrazbi dodijeljena od strane visokih uc¢ilista
koja provode zdruzene studije (joint studies). (Izvor: Vodi¢ za ECTS korisnike, 2015.)

2, Cavi¢ V., Farnell T,, Feri¢ Slehan M., Pavlovi¢ N., Vucijevi¢ D. (2012.) Studenti s invaliditetom: medunarodna
mobilnost studenata. U: Feri¢ Slehan, M. Zagreb: Sveudiliste u Zagrebu.



PRILOG 2: ANKETNI UPITNIK ZA SEKTORSKE PROGRAME
COMENIUS, GRUNDTVIG | LEONARDO DA VINCI

Postovani/a,

ovim anketnim upitnikom prikupljamo informacije i Vase dojmove o utjecaju projekata iz
Programa za cjelozivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci, Grundtvig) na Vasu instituciju.

Anketa se provodi u Cetiri tipa institucija: dje¢jim vrti¢ima, osnovnim $kolama, srednjim $kolama i
ustanovama za obrazovanje odraslih. Iz tog razloga, u njoj koristimo sljedece termine s navedenim
znacenjima:

1ZO11dd

- institucija = djedji vrti¢, osnovna $kola, srednja $kola ili ustanova za obrazovanje odraslih
u kojoj ste trenutno zaposleni

- polaznici odgojno-obrazovnih programa = djeca, ucenici, polaznici programa za
obrazovanje odraslih

- odgojno-obrazovni djelatnici = odgajatelji, ulitelji, nastavnici, stru¢ni suradnici,
predavaci

Svi prikupljeni podaci analizirat ¢e se grupno, a ne po pojedina¢nim institucijama te Vam jam¢imo
povijerljivost prikupljenih podataka.

Predvideno vrijeme ispunjavanja upitnika je 20-30 minuta.
Na kraju ispunjavanja upitnika pritisnite gumb ,,Posalji“ na dnu ekrana.

1. Molimo Vas da oznacite koja je Vasa trenutna pozicija u instituciji:

1. Ravnatelj/ica

2. Nastavnik/ica, u¢itelj/ica, odgajatelj/ica
3. Stru¢ni suradnik/ica

4. Administrativno osoblje

2. Koja je bila bila Vasa uloga u projektu/ima koje je Vasa institucija provela u
okviru sektorskih programa Comenius, Leonardo da Vinci, Grundtvig?

1. Sudionik/ica projekta

2. Nesudionik/ica projekta

3. Jeste li Vi osobno bili koordinator/ica nekog projekta iz Programa za cjelozivotno
ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci, Grundtvig):

1.Da
2. Ne
Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)
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4. Jeste li vi osobno proveli razdoblje mobilnosti u drugoj europskoj zemlji uz
potporu iz Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci,
Grundtvig)?

1. Da
2. Ne

Definicija mobilnosti: Boravak u drugoj zemlji sudionici Programa radi pohadanja
nastave, stjecanja radnog iskustva, provedbe ostalih aktivnosti vezanih uz ucenje,
poducavanje ili osposobljavanje te srodne administrativne aktivnosti.
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Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)

5. Koliko godina radnog staza imate u odgojno-obrazovnom sustavu?

1. Ukupno:

2. U instituciji u kojoj ste trenutno zaposleni:
6. Vrsta obrazovne institucije u kojoj ste trenutno zaposleni:

1. Djedji vrti¢

2. Osnovna $kola

3. Srednja $kola

4. Ustanova za obrazovanje odraslih

7. Oznacite koji od navedenih tipova skolskih programa postoje u Vasoj $koli:
(moguce vise odgovora)

1. Gimnazijski
2. Tehnicki i srodni ¢etverogodi$nji programi
3. Trogodisnji strukovni programi (industrijski i obrtnicki)
4. Umjetnicki programi
5. Programi za mladez s teSko¢ama u razvoju
Uvjet: zaposlenici srednjih $kola (odgovor 3 na pitanje 6)
8.1 Oznacite djecji vrti¢ u kojem ste trenutno zaposleni:

Napomena: Djedji vrti¢i poredani su po abacedi prema nazivu, a u zagradi je naveden
grad/mjesto u kojem se vrti¢ nalazi.

—

. Djegji vrti¢ Cakovec (Cakovec)

. Dje¢ji vrti¢ Cigra (Zagreb)

. Dje¢ji vrti¢ Djedji svijet (Varazdin)
. Dje¢ji vrti¢ Gajnice (Zagreb)

. Dje¢ji vrti¢ Grlica (Bilje)

. Dje¢ji vrti¢ Iskrica (Zagreb)

. Dje¢ji vrti¢ Matije Gupca (Zagreb)
. Dje¢ji vrti¢ Medveséak (Zagreb)

O 0 N N U ke W

. Dje¢ji vrti¢ Obzori (Zagreb)
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10.
11.
12.

Dje¢ji vrti¢ Rijeka (Rijeka)
Dje¢ji vrti¢ Rin Tin Tin (Pula)
Ostalo:

Uvjet: zaposlenici djecjih vrti¢a (odgovor 1 na pitanje 6)

8.2 Oznacite osnovnu $kolu u kojoj ste trenutno zaposleni:

Napomena: Skole su poredane po abacedi prema nazivu, a u zagradi je naveden grad/

mjesto u kojem se Skola nalazi.

1. I. osnovna $kola Bjelovar (Bjelovar)

2. I. osnovna $kola Varazdin (Varazdin)

3. II. osnovna $kola Bjelovar (Bjelovar)

4. Centar za 0dgoj i obrazovanje “Tomislav Spoljar” (Varazdin)

5. Onovna $kola “Vladimir Gortan” (Rijeka)

6. Osnovna $kola “Blaz Tadijanovi¢” (Slavonski Brod)

7. Osnovna $kola “Braca Radi¢” (Koprivnica)

8. Osnovna $kola “Ivan Goran Kovaci¢” (Pakovo)

9. Osnovna $kola “Kardinal Alojzije Stepinac” (Krasi¢)

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Osnovna $kola “Podrute” (Novi Marof)

Osnovna $kola “Retfala” (Osijek)

Osnovna $kola “Stjepan Radi¢” Oprisavci (Oprisavci)

Osnovna $kola “Vezica” (Rijeka)

Osnovna $kola “Vitomir Sirola-Pajo” (Nedes¢ina)

Osnovna $kola “Vladimir Nazor” (Duga Resa)

Osnovna $kola “Vladimir Nazor” (KriZevci)

Osnovna skola “Vladimir Nazor” (Plocde)

Osnovna $kola “Spinut” (Split)

Osnovna $kola ,,Antun Nem¢i¢ Gostovinski“ (Koprivnica)
Osnovna $kola ,,Milan Brozovi¢® (Kastav)

Osnovna $kola ,,Prof. Blaz Mader® Novigrad Podravski (Novigrad Podravski)
Osnovna $kola Ante Kovacic¢a (Zlatar)

Osnovna $kola Antuna Bauera (Vukovar)

Osnovna $kola Antuna i Ivana Kukuljevi¢a (Varazdinske Toplice)
Osnovna $kola Augusta Senoe (Zagreb)

Osnovna $kola Bartola Kasic¢a (Vinkovci)

Osnovna $kola Bilje (Bilje)

Osnovna $kola Bisag (Bisag)

Osnovna $kola Borovje (Zagreb)

Osnovna $kola brace Radica (Bracevic)
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31. Osnovna $kola Bratoljuba Klai¢a (Bizovac)

32. Osnovna $kola Brodarica (Brodarica)

33. Osnovna $kola don Lovre Katic¢a (Solin)

34. Osnovna $kola don Mihovila Pavlinovi¢a (Podgora)
35. Osnovna $kola Dore Pejacevi¢ (Nasice)

36. Osnovna $kola Dubrava (Zagreb)

37. Osnovna Skola Eugena Kumicica (Slatina)

38. Osnovna $kola Frana Krste Frankopana (Zagreb)
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39. Osnovna skola Gornji Mihaljevec (Macinec)

40. Osnovna $kola Gradac (Gradac)

41. Osnovna $kola Horvati (Zagreb)

42. Osnovna $kola Hugo Badali¢ (Slavonski Brod)

43. Osnovna $kola Ivan Goran Kovaci¢ Cepi¢ (Krs$an)
44. Osnovna $kola Ivana Gorana Kovacica (Staro Petrovo Selo)
45. Osnovna $kola Ivana Mazurani¢a (Vinkovci)

46. Osnovna $kola Ivana Zajca (Rijeka)

47. Osnovna $kola Ivane Brli¢ Mazurani¢ (Koska)

48. Osnovna $kola Ive Andrica (Zagreb)

49. Osnovna $kola Jagode Truhelke (Osijek)

50. Osnovna $kola Josipa Kozarca (Semeljci)

51. Osnovna $kola Julija Kempfa (Pozega)

52. Osnovna $kola Julija Klovi¢a (Zagreb)

53. Osnovna $kola Jurja Dobrile Rovinj (Rovinj)

54. Osnovna $kola Kamen-Sine (Split)

55. Osnovna $kola Koprivnic¢ki Bregi (Koprivnic¢ki Bregi)
56. Osnovna $kola Kustosija (Zagreb)

57. Osnovna $kola Lauder - Hugo Kon (Zagreb)

58. Osnovna $kola Lijepa nasa (Tuhelj)

59. Osnovna $kola Ludina (Velika Ludina)

60. Osnovna $kola Luka (Sesvete)

61. Osnovna skola Ljudevita Modeca (Krizevci)

62. Osnovna $kola Marije i Line (Umag)

63. Osnovna skola Marjan (Split)

64. Osnovna $kola Matije Gupca (Gornja Stubica)

65. Osnovna skola Nedelisé¢e (Nedelisée)

66. Osnovna skola Nikole Tesle (Zagreb)

67. Osnovna skola Pantovcak (Zagreb)
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68. Osnovna $kola Petra Kre$imira IV. (Sibenik)

69. Osnovna $kola Petrijanec (Petrijanec)

70. Osnovna $kola Podmurvice (Rijeka)

71. Osnovna Skola Precko (Zagreb)

72. Osnovna $kola Prelog (Prelog)

73. Osnovna $kola prof. Franje Viktora Signjara Virje (Virje)
74. Osnovna skola Pucisc¢a (Pudisca)

75. Osnovna $kola Pus¢a (Donja Puscéa)
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76. Osnovna skola Selca (Selca)

77. Osnovna $kola Sesvetska Sopnica (Sesvete)

78. Osnovna $kola Stjepana Radi¢a (Brestovec Orehovicki)
79. Osnovna $kola Strahoninec (Strahoninec, Cakovec)
80. Osnovna $kola Semovec (Semovec)

81. Osnovna skola Tin Ujevi¢ (Osijek)

82. Osnovna skola Tina Ujevica (Zagreb)

83. Osnovna skola Trilj (Trilj)

84. Osnovna skola Trnsko (Zagreb)

85. Osnovna $kola Trstenik (Split)

86. Osnovna skola Tucepi (Tucepi)

87. Osnovna $kola Veli Vrh Pula (Pula)

88. Osnovna $kola Veliki Bukovec (Veliki Bukovac)

89. Skola za 0dgoj i obrazovanje - Pula (Pula)

90. Talijanska osnovna $kola - Scuola elementare Italiana (Novigrad)

91. Ostalo:

Uvjet: zaposlenici osnovnih skola (odgovor 2 na pitanje 6)

8.3. Oznacite srgdnju $kolu u kojoj ste trenutno zaposleni:
Napomena: Skole su poredane po abacedi prema nazivu, a u zagradi je naveden grad/
mjesto u kojem se Skola nalazi.
1. I. gimnazija Osijek (Osijek)
2. 1. tehnicka $kola Tesla (Zagreb)
3. II. gimnazija Osijek (Osijek)
4. III. gimnazija Osijek (Osijek)
5. Ekonomska i turisti¢ka $kola Daruvar (Daruvar)
6. Ekonomska i upravna $kola Osijek (Osijek)
7. Ekonomska $kola Mije Mirkovica (Rijeka)
8. Ekonomsko-birotehnic¢ka skola Slavonski Brod (Slavonski Brod)

9. Ekonomsko-turisti¢ka $kola Karlovac (Karlovac)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

Elektrostrojarska obrtnicka skola (Zagreb)
Elektrostrojarska skola Varazdin (Varazdin)
Elektrotehnicka i prometna $kola Osijek (Osijek)
Elektrotehnicka $kola (Zagreb)

Elektrotehnicka $kola Split (Split)

Gimnazija Andrije Mohorovic¢i¢a Rijeka (Rijeka)
Gimnazija Antuna Gustava Matosa (Zabok)

Gimnazija Bernardina Frankopana (Ogulin)

Gimnazija Dr. Ivana Kranj¢eva Purdevac (Purdevac)
Gimnazija i strukovna $kola Jurja Dobrile (Pazin)
Gimnazija Matije Antuna Reljkovi¢a Vinkovci (Vinkovci)
Glazbena skola Ivana Mateti¢a-Ronjgova Pula (Pula)
Glazbena skola Vatroslava Lisinskog (Bjelovar)
Gospodarska $kola Buje - Istituto professionale Buje (Buje)
Gospodarska $kola Cakovec (Cakovec)

Gospodarska $kola Varazdin (Varazdin)
Graditeljsko-geodetska $kola Osijek (Osijek)
Hotelijersko-turisticka $kola (Zagreb)
Industrijsko-obrtnic¢ka skola (Slavonski Brod)
Industrijsko-obrtnicka $kola Pula (Pula)
Industrijsko-obrtnic¢ka $kola Slatina (Slatina)
Industrijsko-obrtni¢ka $kola Virovitica (Virovitica)
Klasi¢na gimnazija Zagreb

Klesarska $kola (Puciscéa)

Medicinska skola Osijek (Osijek)

Mjesovita industrijsko-obrtnicka $kola Karlovac (Karlovac)
Obrtnicka $kola (Split)

Obrtnicka $kola Koprivnica (Koprivnica)

Obrtnicka $kola za osobne usluge (Zagreb)
Obrtnicko-industrijska skola Imostski (Imotski)
Poljoprivredno §umarska kola Vinkovci (Vinkovci)
Pomorska $kola (Split)

Prirodoslovna $kola Karlovac (Karlovac)

Prirodoslovna $kola Vladimira Preloga (Zagreb)
Prirodoslovna tehnicka skola Split (Split)

Privatna srednja ekonomska $kola INOVA s pravom javnosti (Zagreb)

Privatna umjetnicka gimnazija s pravom javnosti (Zagreb)



47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

Prva rijecka hrvatska gimnazija (Rijeka)

Prva srednja informaticka $kola s pravom javnosti (Zagreb)
Srednja strukovna $kola Vinkovci (Vinkovci)

Srednja $kola “Arboretum Opeka” Mar¢an (Vinica)

Srednja $kola “Ivan Svear” (Ivani¢ Grad)

Srednja skola “Jure Kastelan” Omi$ (Omis)

Srednja $kola “Vladimir Gortan” Buje (Buje)

Srednja skola Antun Matijasevi¢ Karamaneo (Vis)

1ZO11dd

Srednja $kola Ban Josip Jelaci¢ (Zapresic)

Srednja $kola Bedekov¢ina (Bedekov¢ina)

Srednja skola Dalj (Dalj)

Srednja skola Dugo Selo (Dugo Selo)

Srednja skola Glina (Glina)

Srednja $kola Koprivnica (Koprivnica)

Srednja $kola Mate Blazine (Labin)

Srednja skola Matije Antuna Reljkovica (Slavonski Brod)
Srednja $kola Oroslavje (Oroslavje)

Srednja $kola Tina Ujevi¢a (Kutina)

Srednja skola Valpovo (Valpovo)

Srednja $kola Zvane Crnje (Rovinj)

Strojarska tehnicka $kola Fausta Vrancic¢a (Zagreb)
Strojarska tehnic¢ka $kola Osijek (Osijek)

Skola za cestovni promet (Zagreb)

Skola za dizajn, grafiku i odrzivu gradnju Split (Split)
Skola za medicinske sestre Vinogradska (Zagreb)

Skola za modu i dizajn (Zagreb)

Skola za montazu instalacija i metalnih konstrukcija (Zagreb)
Skola za turizam, ugostiteljstvo i trgovinu Pula (Pula)
Skola za umjetnost, dizajn, grafiku i odje¢u Zabok (Zabok)
Talijanska srednja $kola Rovinj - Scuola media superiore italiana Rovigno (Rovinj)
Tehnicka $kola Cakovec (Cakovec)

Tehnicka $kola Pozega (Pozega)

Tehnicka $kola Sisak (Sisak)

Tehnicka $kola Slavonski Brod (Slavonski Brod)

Tehni¢ka $kola Sibenik (Sibenik)

Turisticko-ugostiteljska skola (Split)

Turisticko-ugostiteljska $kola Antona Stifani¢a (Pore¢)
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84. Zenska opca gimnazija Druzbe sestara milosrdnica s pravom javnosti (Zagreb)

85. Ostalo:

Uvjet: zaposlenici srednjih skola (odgovor 3 na pitanje 6)
8.4. Oznacite ustanovu za obrazovanje odraslih u kojoj ste trenutno zaposleni:

1. Pucko otvoreno ucilite Koprivnica
. Pucko otvoreno uciliste Libar
. Pucko otvoreno uciliste Obris
. Pucko otvoreno uciliste Pula

. Pucko otvoreno uciliste Samobor

2
3
4
5
6. Pucko otvoreno uciliste Varazdin
7. Pucko otvoreno uciliste Zagreb

8. Skola stranih jezika Ziger

9. Ustanova za obrazovanje odraslih Dante

10. Ustanova za obrazovanje odraslih Galbanum

11. Ostalo:

Uvjet: zaposlenici ustanova za obrazovanje odraslih (odgovor 4 na pitanje 6)

9. Koji predmet predajete? (nije obavezno pitanje)

Uvjet: Odgovor 2 ili 3 na pitanje 1 i odgovor 2, 3 ili 4 na pitanje 6.
10. Molimo Vas da navedete koliko zaposlenika radi u Vasoj instituciji:

1.do 10

2.11do 25

3.26do 50

4.51do 75

5.76 do 100

6.101 do 150

7. Vide od 150
Uvjet: ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1)

11. Molimo Vas da navedete koliko je trenutno polaznika (djece, u¢enika) odgojno-

obrazovnih programa u Vasoj instituciji:

1. do 50

2.51do 100

3.101 do 150

4. 151 do 200



5.201 do 300
6. 301 do 400
7. 401 do 500
8. Vise od 500
Uvjet: ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1)
12. Koliko je projekata iz Programa za cjeloZivotno uc¢enje (Comenius, Leonardo

da Vinci i Grundtvig) vasa institucija finalizirala* u razdoblju do 2009. do kraja
2014. godine?
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1. Jedan
2.Dva
3. Tri
4. Cetiri
5. Pet
6. Vise od 5

Napomene:

- (*) Finaliziran projekt je onaj projekt iz Programa za cjelozivotno uc¢enje (Comenius,

Leonardo da Vinci i Grundtvig) kojeg je Vasa institucija provela i za njega predala zavr$no
izvje$¢e Agenciji za mobilnost i programe EU.

- Ovdje treba ubrojiti i sve projekte individualne mobilnosti (npr. Stru¢na usavr$avanja,
Pripremni posjeti i sL.).

Ovdje se NE ubrajaju projekti u okviru novog Erasmus+ programa.
Uvjet: ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1)
13. Oznacite tko je sve sudjelovao u tim projektima: (viSe odgovora)

1. odgojno-obrazovno osoblje
2. administrativno osoblje

3. polaznici programa (djeca, ucenici)

Uvjet: ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1)

14. Navedite (priblizan) broj osoba odgojno-obrazovnog osoblja u Vasoj instituciji
koje su sudjelovale u nekom od projekata Programa za cjelozivotno ucenje
(Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) u razdoblju do 2009. do kraja 2014.
godine:

Uvjet: ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1) i odgovor 1 na pitanje 13
15. Navedite (priblizan) broj osoba administrativnog osoblja u Va$oj instituciji koje
su sudjelovale u nekom od projekata Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius,

Leonardo da Vinci i Grundtvig) u razdoblju do 2009. do kraja 2014. godine:

Uvjet: ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1) i odgovor 2 na pitanje 13
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16. Navedite (priblizan) broj polaznika programa u Va$oj instituciji (djece, u¢enika)

koji su sudjelovali u nekom od projekata Programa za cjeloZivotno ucenje
(Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) u razdoblju do 2009. do kraja 2014.
godine:

Uvjet: ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1) i odgovor 3 na pitanje 13

17. Osim projekata iz Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da

Vinci i Grundtvig), je li Vasa institucija u razdoblju od 2009. do 2014. godine
sudjelovala u drugim projektima medunarodne mobilnosti, cjeloZivotnog ucenja
i/ili medusektorske suradnje?

1. Da

2. Ne
Uvjet: ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1)

18. U koliko projekata iz Programa za cjeloZivotno uc¢enje (Comenius, Leonardo da

Vinci i Grundtvig) ste Vi osobno sudjelovali?

3. Jednom
4. Dva
5. Tri
6. Cetiri
7. Pet
8. Vise od 5
Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)

19. U kojem od sektorskih programa je Vasa obrazovna institucija sudjelovala?

1. Comenius

2. Leonardo da Vinci

3. Grundtvig

4. Transverzalni program (Studijski posjeti)

Uvjet: ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1)

20. U kojem od sektorskih programa ste Vi osobno sudjelovali?

1. Comenius

2. Leonardo da Vinci

3. Grundtvig

4. Transverzalni program (Studijski posjeti)

Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)

21. U kojim aktivnostima Comenius programa ste Vi osobno sudjelovali?

1. COMENIUS - pripremni posjeti
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. COMENIUS - asistenti

. COMENIUS - ugo$¢ivanje Comenius asistenata (SKOLE DOMACINI)

. COMENIUS - individualna mobilnost u¢enika

. COMENIUS - stru¢no usavr$avanje nastavnika i nenastavnog osoblja (IST)
. COMENIUS - multilateralna $kolska partnerstva

. COMENIUS - bilateralna $kolska partnerstva

. COMENIUS - Regio partnerstva

Uvjet: odgovor 1 na pitanje 20

22. U kojim aktivnostima Leonardo da Vinci programa ste Vi osobno sudjelovali?

1.
2.
3.

Leonardo da Vinci - potvrda za mobilnost
Leonardo da Vinci - pripremni posjeti

Leonardo da Vinci IVT - pocetno strukovno osposobljavanje

4. Leonardo da Vinci PLM - osobe na trzistu rada
5. Leonardo da Vinci VETPRO - strucnjaci za strukovno obrazovanje i
osposobljavanje

6.
7.
8.

Leonardo da Vinci - partnerstva
Leonardo da Vinci - prijenos inovacija

Leonardo da Vinci - razvoj inovacija

Uvjet: odgovor 2 na pitanje 20

23. U kojim aktivnostima Grundtvig programa ste Vi osobno sudjelovali?

L.

5.
6.
7.

GRUNDTVIG - pripremni posjeti

2. GRUNDTVIG - posjeti i razmjene osoblja uklju¢enog u obrazovanje odraslih (VIS)
3.
4

GRUNDTYVIG - asistenti (ASS)

. GRUNDTVIG - stru¢no usavr$avanje osoblja uklju¢enog u obrazovanje

odraslih (IST)

GRUNDTVIG - radionice

GRUNDTVIG - obrazovna partnerstva
GRUNDTVIG - volonterski projekti za starije

Uvjet: odgovor 3 na pitanje 20

24. Na koji nacin ste Vi osobno bili informirani o projektima Programa za
cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig)? (moguce vise
odgovora)

1.
2.

3.

Ni na koji na¢in

Samoinicijativno (pretrazivanje interneta, odlazak na info dane organizirane
od strane AMPEU-a, i sl.)

Od strane ravnatelja
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4.
5.
6.

Razgovor s kolegama u mojoj instituciji
Razgovor s kolegama iz drugih institucija

Ostalo

25. Oznacite koje ste sve aktivnosti/poslove vezane za Program za cjeloZivotno
ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) Vi osobno obavljali u Vasoj
instituciji? (moguce vise odgovora)

1

o o NN N U

. Upoznavanje s programskim pravilima (npr. ¢itanjem Programskog vodica)
. Pronalazak medunarodnih partnera za projektnu suradnju

2
3.
4

Pisanje projektne prijave Agenciji za mobilnost i programe EU

. Potpisivanje ugovora o financijskoj potpori s Agencijom za mobilnost i

programe EU

. Pracenje financijskih troskova projekta mobilnosti

. Koordinacija/organizacija projektnih aktivnosti

. Odabir sudionika mobilnosti na mati¢noj instituciji
. Komunikacija s projektnim partnerima

. Komunikacija s Agencijom za mobilnost i programe EU

10. Izvjestavanje Agenciji za mobilnost i programe EU

11. Sirenje i koristenje rezultata projekta (npr. prezentacije kolegama o

projektnim aktivnostima, informiranje medija)

12. Redovito pracenje natjecaja za prijavu novih projekata

13. Podrzavanje inicijative zaposlenika pri prijavi novih projekata

14. Obavljanje administrativnih aktivnosti projekta

Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)

26. Na koji nacin se vrednovao/kompenzirao Vas angazman vezan za projekt/e
u sklopu Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i
Grundtvig) u kojima ste sudjelovali:

27.

1.
2.
3.
4.

Ni na koji na¢in
Dobio/la sam nov¢ani honorar
Manje nastavno opterecenje za vrijeme trajanja projekta

Na neki drugi na¢in (navedite koji):

Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)

Jesu li projektne aktivnosti financirane u sklopu Programa za cjeloZivotno
ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) svojim djelovanjem na neki
nacin trebale ukljuciti niZe navedene ciljne skupine i, ako da, jesu li u tome bile
uspjesne?



NE, TO DA, TO JE DA, TO JE NE ZNAM
NIE BILA  BILA CILJNA  BILA CIL/NA
CILNA  SKUPINA, ALl SKUPINA |
SKUPINA = NISU USPJESNO  USPJESNO SU
UKLJUCENI U UKLJUCENI U
PROJEKT PROJEKT

POLAZNIKE VASE INSTITUCIJE : , 5 .
(DJECU, UCENIKE)
NASTAVNIKE/ODGAJATELJE U : , 5 .
VAZ0J INSTITUCII
NENASTAVNO OSOBLJE U : , s .
VASOJ INSTITUCI)I
RODITELJE KORISNIKA VASE : , 5 .
INSTITUCIJE
PRIPADNIKE LOKALNE
ZAJEDNICE ! 2 3 4
UDRUGE CIVILNOG DRUSTVA : 5 3 4
TVRTKE/PODUZECA : 5 5 A
OSOBE S INVALIDITETOM
(NASTAVNO, NENASTAVNO 1 2 3 4
OSOBLJE I/ILI POLAZNIKE)
PREDSTAVNIKE TIJELA
LOKALNE | REGIONALNE : , 5 .

SAMOUPRAVE (OPCINE,
GRADA, ZUPANIJE)

Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2) ili ravnatelji (odgovor 1 na pitanje 1)

28. Za svaku od niZe navedenih aktivnosti i ishoda projekta/projekata u sklopu
Programa za cjelozivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig)
navedite jesu li se provodili u Vasoj obrazovnoj instituciji i, ako jesu, u kojoj su
mjeri imali utjecaj na Vasu instituciju?

NIJESE | PROVODILO PROVODILO | PROVODILO = NE ZNAM,
PROVODILO = SE, ALl | SE I IMALO JE SE| NE MOGU
NIJE IMALO = UTIECAJNA  IMALOJE  PROCIENITI
UTJECAJA | INSTITUCIJU U~ UTJECA] NA
MANJOJ MJERI | INSTITUCIU
U VECO)
MJERI
RAZMJENA
INFORMACIJA,
ISKUSTAVA | ! 2 3 4 5
DOBRIH PRAKSI
PRIPREMNI POSJETI 1 4 5
MOBILNOST 1 4 5
JEZICNE PRIPREME 1 4 5
IZRADA NOVOG
KURIKULUMA/
MODULA/ ! 2 3 4 >
PROGRAMA/
OSMISLIAVANJE
NOVIH METODA 1 2 3 4 5
POUCAVANJA
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IZRADA NOVIH
METODA | ALATA
ZA EVALUACIJU
KOMPETENCIJA |
VJESTINA

AKTIVNOSTI

U PODRUCJU
OSIGURAVANJA
KVALITETE

SEMINARI |
RADIONICE

DISEMINACIJA
| RAZMJENA
PROJEKTNIH
REZULTATA
IZMEDU
OBRAZOVNIH
INSTITUCIJA U
HRVATSKOJ

STVARANJE
VIRTUALNIH
PROSTORA ZA
UCENJE (NPR.
MREZNIH
STRANICA)

NOVA PRIMJENA
INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKIH
TEHNOLOGIJA

PROMOCIJA
VJESTINA
PODUCAVANJA ZA
INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKE
TEHNOLOGIJE

STVARANJE
PARTNERSTAVA
| MREZA
SURADNICKIH
INSTITUCIJA
UNUTAR
REPUBLIKE
HRVATSKE

STVARANJE
MEDUNARODNIH
PARTNERSTAVA

| MREZA
SURADNICKIH
INSTITUCIJA




29. U kojoj mjeri ste svojim sudjelovanjem u projektu/ima Programa za cjelozivotno
ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) Vi osobno stekli nova znanja i
vjestine?

1. Uopce ne
2. Malo

3. Osrednje
4. Mnogo

5. Izrazito mnogo

1ZO11dd

Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)

30. Navedite koja su to nova znanja i vjestine koje ste stekli svojim sudjelovanjem u
projektu/ima Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i
Grundtvig)?

Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)
31. U kojoj mjeri u svakodnevnom radu koristite ta znanja i vjestine?

0. Ne znam, ne mogu procijeniti
1. Uopce ne
2. Malo
3. Osrednje
4. Mnogo
5. Izrazito mnogo
Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)

32. Jeste lj, i ako da, na koji nacin prenijeli svoja znanja i iskustva stecena
sudjelovanjem u projektu/ima Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius,
Leonardo da Vinci i Grundtvig) drugim zaposlenicima u Vasoj instituciji?

1. Ni na koji nacin

2. Odrzao/la sam prezentaciju svim zaposlenicima

3. Odrzao/la sam prezentaciju samo djelu zainteresiranih zaposlenika

4. Odrzao/la sam dodatne radionice zainteresiranim zaposlenicima

5. Vodio/la sam individualne razgovore sa zainteresiranim zaposlenicima
6. Pripremio/la sam i podijelio/la sam odredene materijale

7. Na neki drugi nacin (navedite koji):

Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)
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33. Molimo Vas da procijenite koliko ste Vi osobno zadovoljni svakim od nize
navedenih aspekata sudjelovanja u projektu/ima Programa za cjeloZivotno ucenje
(Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig):

1.

UOPCE NISAM

ZADOVOLJAN/
NA

2.
VECINOM
NISAM
ZADOVOLJAN/
NA

3.

NITI SAM
ZADOVOLJAN/
NA NITI
NEZADOVOLJAN/
NA

4.
VECINOM
SAM
ZADOVOLJAN/
NA

5.
IZRAZITO
SAM
ZADOVOLJAN/
NA

KOLICINA
ADMINISTRATIVNOG
POSLA

STJECANJE
NOVIH ZNANJA |
ISKUSTAVA

STJECANJE NOVIH
POZNANSTAVA

STVARANJE NOVE
MREZE SURADNIKA

OSJECA]
ZAJEDNISTVA S
KOLEGAMA U VASOQJ
INSTITUCIJI

OSOBNI
PROFESIONALNI
RAST | RAZVO)

JACANJE
SAMOPOUZDANJA

POTPORA
RAVNATELJA/ICE

POTPORA
ADMINISTRATIVNO-
TEHNICKE SLUZBE

SURADNJA S
AGENCIJOM ZA
MOBILNOST |
PROGRAME EU

PRIMJEN]IVOST

| KORISNOST
STECENIH ZNANJA/
ISKUSTAVA U SVOM
RADU

OTVORENOST
VASIH KOLEGA

ZA USVAJANJE
ZNANJA KOJE STE
VI OSOBNO STEKLI
SUDJELUJUCI U
PROJEKTU/IMA

SPREMNOST

VASIH KOLEGA ZA
PRIMJENU ZNANJA
I VJESTINA KOJE STE
VI OSOBNO STEKLI
SUDJELUJUCI U
PROJEKTU/IMA

Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)




34. Procijenite koliko je Vase osobno sudjelovanje u projektima Programa za

cjelozivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) pridonijelo

napretku u:

1.
UOPCE
NE

2.
MALO

3.
OSREDN]JE

4.
MNOGO

5.
IZRAZITO
MNOGO

PROFESIONALNIM KOMPETENCIJAMA
VASIH KOLEGA

SPECIFICNIM KOMPETENCIJAMA
POLAZNIKA VASE INSTITUCIJE (DJECE,
UCENIKA)

KLJUENIM KOMPETENCIJAMA ODGOJNO-
OBRAZOVNIH DJELATNIKA U VASO)
ORGANIZACIJI (NPR. UCITI KAKO UCITI,
SOCIJALNE | GRADANSKE KOMPETENCIJE,
KOMPETENCIJE INICIJATIVNOSTI

| PODUZETNOSTI, KULTURALNA
OSVIJESTENOST | IZRAZAVANJE,
MATEMATICKE | PRIRODOSLOVNE
KOMPETENCIJE, DIGITALNE KOMPETENCIJE
I SL.)

KLJUCNIM KOMPETENCIJAMA POLAZNIKA
VASE INSTITUCIJE (DJECE, UCENIKA) (NPR.
UCITI KAKO UCITI, SOCIJALNE | GRADANSKE
KOMPETENCIJE, KOMPETENCIJE
INICIJATIVNOSTI | PODUZETNOSTI,
KULTURALNA OSVIJESTENOST |
IZRAZAVANJE, MATEMATICKE |
PRIRODOSLOVNE KOMPETENCIJE,
DIGITALNE KOMPETENCIJE | SL.)

VJESTINAMA VASIH KOLEGA U KORISTENJU
STRANOG JEZIKA (SLUSANJE, GOVORENJE,
PISANJE)

VJESTINE POLAZNIKA VASE INSTITUCIJE
(DJECE, UCENIKA) U KORISTENJU STRANOG
JEZIKA (SLUSANJE, GOVORENJE, PISANJE)

POBOLJSANJU SADRZAJA/KURIKULUMA
OBRAZOVANJA

POBOLJSAVANJU PRAKSI | TEHNIKA U
PODUCAVANJU

POBOLJSANJU U PRIMJENAMA
INFORMACIJSKO-KOMUNIKACIJSKIH
TEHNOLOGIJA

10

BOLJOJ ORGANIZACIJI MOBILNOSTI,
POBOLJSANJU PROCEDURA ZA POTPORU
MOBILNOSTI ODGOJNO-OBRAZOVNIH
DJELATNIKA I/ILI POLAZNIKA (DJECE,
UCENIKA)

Uvjet: sudionici projekata (odgovor 1 na pitanje 2)
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UTJECA] PROJEKATA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE NA INSTITUCIJU

Molimo procijenite u kojoj mjeri je sudjelovanje Vase institucije u projektima Programa za
cjelozivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) utjecalo na postizanje napretka u
svakoj od navedenih skupina aktivnosti/podrucja rada u Vasoj instituciji.

35. Prva skupina aktivnosti odnosi se na prakse profesionalnog usavrsavanja
odgojno-obrazovnog osoblja u Vasoj instituciji. Za svaku oznadite je li
sudjelovanje Vase institucije u projektima Programa za cjelozivotno ucenje
(Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) utjecalo na postizanje napretka.

0. 1. 2. 3. 4. 5.
NE ODNOSI UOPCE MALO JE | OSREDNJE | MNOGO | IZRAZITO
SE NA RAD NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCIJI UTJECALO

1ZO114d

SUDJELOVANJE

U DODATNIM
EDUKACIJAMA
RELEVANTNIM ZA
PROFESIONALNI
RAZVO)

SUDJELOVANJE
U ONLINE
SEMINARIMA
(WEBINAR,
ONLINE TECAJEVI
I'SL)

SUDJELOVANJE

U DODATNIM
EDUKACIJAMA
IZVAN REPUBLIKE
HRVATSKE
(HOSPITACIJE)

MOTIVACIJA ZA
4 | PROFESIONALNA 0 1 2 3 4 5
USAVRSAVANJA

OTVORENOST
PREMA IZAZOVIMA
(OSOBNIM |

PROFESIONALNIM)

STJECANJE,
POJASNJAVANJE I/
6 ILI USAVRSAVANJE 0 1 2 3 4 5
VJESTINA, ZNANJA
| STAVOVA
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36. Druga skupina aktivnosti odnosi se na kapacitete za upravljanje projektima u
Vasoj instituciji. Za svaku oznacite je li sudjelovanje Vase institucije u projektima
Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig)
utjecalo na postizanje napretka.

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

REDOVITO
PRACEN]JE
NATJECAJA ZA
PRIJAVU NOVIH
PROJEKATA

1ZO11dd

PODRZAVANJE
INICIJATIVE
ZAPOSLENIKA PRI
PRIJAVI NOVIH
PROJEKATA

OBAVLJANJE
ADMINISTRATIVNIH
AKTIVNOSTI
PROJEKATA

INFORMIRANJE
| PODRSKA U
PRAVNIM |
KADROVSKIM
PITANJIMA
(PISANJE
PRIJEDLOGA
UGOVORA,
SASTAVLJANJE
NATJECAJA,
PRIKUPLJANJE
DOKUMENTACIJE
I'SL.)

SAVJETOVANJE,
VODENJE |
IZVJESTAVANJE
0 FINANCIJSKIM
PITANJIMA
PROJEKATA
(PLACANJA,
PUTNI NALOZI,
FINANCIJSKI
1ZVJESTAJI I SL.)

BRZINA |
ADEKVATNOST
TEHNICKE PODRSKE
(U ODRZAVAN]JU |
NABAVI OPREME,

U KORISTENJU
OPREME |
RACUNALNIH
PROGRAMA | SL.)
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PODRSKA U
PREDSTAVLJANJU
PROJEKATA |
DRUGIH KLJUCNIH
AKTIVNOSTI
PUTEM INTERNETA,
DRUSTVENIH
MREZA (NPR.
FACEBOOKA),
GLASNIKA
(NEWSLETTER) ITD.

1ZO114d

KOORDINIRANOST
STRUCNIH SLUZBI U
PRUZANJU PODRSKE
ODGOJNO-
OBRAZOVNOM
0SOBLJU

PRIPREMLJENOST
KOLEKTIVA ZA
SUDJELOVANJE u
NOVIM PROJEKTIMA

VREDNOVAN]JE
SUDJELOVANJA
ZAPOSLENIKA U
PROGRAMIMA/
PROJEKTIMA
KOJI UKLJUCUJU
MOBILNOST

37. Treca skupina aktivnosti odnosi se na razvoj specificnih stru¢nih znanja i

vjestina jezicnih kompetencija zaposlenika Vase institucije. Za svaku oznacite
je li sudjelovanje Vase institucije u projektima Programa za cjelozivotno ucenje
(Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) utjecalo na postizanje napretka.

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

KOMUNIKACIJSKE
KOMPETENCIJE NA
STRANOM JEZIKU

OSPOSOBLJENOST
ZAPOSLENIKA
ZARAD S
POLAZNICIMA

S POSEBNIM
POTREBAMA
(DJECOM,
UCENICIMA)

SOCIJALNE
KOMPETENCIJE
ZAPOSLENIKA
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ORGANIZACIJSKE
| UPRAVLJACKE
VJESTINE
ZAPOSLENIKA
(SPOSOBNOST |
SPREMNOST ZA
ORGANIZIRANJE
| UPRAVLJANJE
PROJEKTIMA 1|
TIMOVIMA)

OSPOSOBLJAVANJE
ZAPOSLENIKA U
ZNANJU STRANIH
JEZIKA

OSPOSOBLJAVANJE
UCITELJA U
KORISTENJU
INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKIH
TEHNOLOGIJA (IKT)

38. Cetvrta skupina aktivnosti odnosi se na upotrebu novih pedagoskih metoda u
Vasoj instituciji. Za svaku oznacite je li sudjelovanje Vase institucije u projektima
Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig)
utjecalo na postizanje napretka.

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCHJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDNJE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

UPOZNATOST
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA S
NOVIM OBLICIMA
| METODAMA
POUCAVANJA

OSPOSOBLJAVANJE
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA U
KORISTENJU NOVIH
OBLIKA | METODA
POUCAVANJA

UPOTREBA
RAZNOVRSNIH
METODA | OBLIKA
POUCAVANJA

UPOTREBA NOVIH
MATERIJALA ZA
UCENJE

KORISTENJE
SURADNICKOG
UCENJA
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OBOGACIVANJE
SADRZAJA
PREDMETA

MOTIVACIJA
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA
ZA UVODEN]JE
PROMJENA |
INOVACIJA U
ODGAJANJU/
POUCAVANJU

POZNAVANJE
DIDAKTICKIH
PRAKSI U DRUGIM
ZEMLJAMA

PROVEDBA
MEDUPREDMETNOG
POVEZIVANJA

39. Peta skupina aktivnosti odnosi se na razvoj (medu)sektorskih i medunarodnih
partnerstava Vase institucije. Za svaku oznacite je li sudjelovanje Vase institucije
u projektima Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i
Grundtvig) utjecalo na postizanje napretka.

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCHJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

SURADNJA S
ORGANIZACIJAMA
CIVILNOG DRUSTVA

SURADN]JA S
POSLOVNIM
SUBJEKTIMA U
HRVATSKO]J

SURADN]JA S
POSLOVNIM
SUBJEKTIMA U
INOZEMSTVU

SURADN]JA S
DRUGIM ODGOJNO-
OBRAZOVNIM
INSTITUCIJAMA U
HRVATSKOJ

SURADN]JA S
DRUGIM ODGOJNO-
OBRAZOVNIM
INSTITUCIJAMA U
INOZEMSTVU

NJEGOVANJE
KONTAKATA S
PROJEKTNIM
PARTNERIMA 1Z
INOZEMSTVA




RAZMJENA
POLAZNIKA
(DJECE, UCENIKA)
S PARTNERSKIM
INSTITUCIJAMA

KONTAKTI
POLAZNIKA
(DJECE, UCENIKA)
S INOZEMNIM
POLAZNICIMA
(DJECOM,
UCENICIMA)

KONTAKTI
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA S
INOZEMNIM
ODGOJNO-
OBRAZOVNIM
DJELATNICIMA

40. Sesta skupina aktivnosti odnosi se na ugled i prepoznavanje Vase institucije

u lokalnoj zajednici. Za svaku oznacite je li sudjelovanje Vase institucije u

projektima Programa za cjelozivotno uc¢enje (Comenius, Leonardo da Vinci i
Grundtvig) utjecalo na postizanje napretka.

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

ORGANIZIRANJE
AKTIVNOSTI KOJE
SU OTVORENE |
SIROJ JAVNOSTI

UKLJUCENOST
RODITELJA U
AKTIVNOSTI
INSTITUCIJE

RAZVQ]
IZVANNASTAVNIH
AKTIVNOSTI

KROZ SURADNJU
SA SPORTSKIM,
KULTURNIM

I SLIENIM
ORGANIZACIJAMA

SURADNJA S
TIJELIMA LOKALNE
VLASTI

PREPOZNATLJIVOST
| SURADNJA

S LOKALNOM
ZAJEDNICOM
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41. Sedma skupina aktivnosti odnosi se na unutrasnju organizaciju Vase institucije
i povezanost kolektiva. Za svaku oznacite je li sudjelovanje Vase institucije u
projektima Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i
Grundtvig) utjecalo na postizanje napretka.

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDNJE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

POSJEDOVANJE
OPREME |
PROGRAMA
POTREBNIH ZA
KVALITETNO
OBAVLJANJE RADA

PODRZAVANJE
ZAPOSLENIKA
PRI DAVAN]JU
PRIJEDLOGA
RELEVANTNIH
ZA RAD VASE
INSTITUCIJE

IZNOSENJE
KRITICKIH IDEJA

I MISLJENJA
ZAPOSLENIKA O
PITANJIMA VAZNIM
ZA RAD VASE
INSTITUCIJE

POSTOJANJE JASNIH
PROCEDURA |
ODGOVORNOSTI

ZA OBAVLJANJE
POJEDINIH POSLOVA

KONZISTENTNA
PRIMJENA PRAVILA |
PROCEDURA NA SVE
ZAPOSLENIKE

OSTVARENOST
ZAJEDNISTVA MEDU
ZAPOSLENICIMA

BOLJE POZNAVANJE
KOLEGA U

MOJEM RADNOM
OKRUZENJU

MEDUSOBNO
POVJERENJE MEDU
ZAPOSLENICIMA

POSTIVANJE
RAZLICITOSTI U
MISLJENJIMA MEBU
ZAPOSLENICIMA

KVALITETA |
UCESTALOST
KOMUNIKACIJE
MEDU
ZAPOSLENICIMA NA
SVIM RAZINAMA




TRANSPARENTNOST
| POTPUNOST
INFORMIRANJA

O VAZNIM
PITANJIMA ZA RAD
VASE INSTITUCIJE
(UKLJuCujuCl
INFORMIRANJE O
MOGUCNOSTIMA
PROFESIONALNOG
USAVRSAVANJA

| MOBILNOSTI, O
MOGUCNOSTIMA
PRIJAVE PROJEKATA,
ITD.)

POTICANJE
PROFESIONALNOG
RAZVOJA
ZAPOSLENIKA
(PRUZANJEM
MOGUCNOSTI ZA
PROFESIONALNO
USAVRSAVANJE
UNUTAR | IZVAN
VASE INSTITUCIJE,
DIJELJENJE ZNANJA,
RAZMJENA
ISKUSTAVA U CILJU
UNAPRJEDIVANJA
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
KOMPETENCIJA)

13

DAVANJE PRIZNANJA
ZAPOSLENICIMA

TE NAGRADIVANJE
IZVRSNOSTI |
USPJEHA

POTICANJE
SURADNJE |
TIMSKOG PRISTUPA
RADU MEDU
ZAPOSLENICIMA

15

SPREMNOST
RAVNATELJA NA
DAVANJE PODRSKE
ZAPOSLENICIMA

16

SURADN]JA IZMEDBU
ZAPOSLENIKA |
RAVNATELJA

17

UPOZNATOST
RAVNATELJA S
RADOM ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA

18

POTICANJE
MEDUNARODNE
MOBILNOSTI
ZAPOSLENIKA
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42. Osma skupina aktivnosti odnosi se na implementaciju europske dimenzije

u obrazovanju u Vasoj instituciji. Za svaku oznacite je li sudjelovanje Vase

institucije u projektima Programa za cjeloZivotno ucenje (Comenius, Leonardo da
Vinci i Grundtvig) utjecalo na postizanje napretka.

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

OSVIJESTENOST
ZAPOSLENIKA
O EUROPSKIM
KULTURNIM

| MORALNIM
VREDNOTAMA

SVIJEST
ZAPOSLENIKA O
ZAJEDNICKOM
EUROPSKOM
NASLJEDU

POZNAVANJE |
RAZUMIJEVANJE
OBRAZOVNIH
SUSTAVA U
DRZAVAMA
PARTNERIMA

OBLIKOVANJE
EUROPSKOG
IDENTITETA |
DRZAVLJANSTVA

UPOZNAVANJE
RAZLICITIH
KULTURA

POSTIVANJE
RAZLICITIH
KULTURA

POZNAVANJE
EUROPSKIH
INSTITUCIJA
I NJIHOVOG
DJELOVANJA




43. Deveta skupina aktivnosti odnosi se na polaznike (djecu, uc¢enike) Vase institucije.
Za svaku oznacite je li sudjelovanje Vase institucije u projektima Programa za

cjelozivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i Grundtvig) utjecalo na

postizanje napretka.

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDNJE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

OSVIJESTENOST
POLAZNIKA (DJECE/
UCENIKA) O JEZICNIM
RAZLIKAMA U EUROPI

SAMOPOUZDANJE
POLAZNIKA
(DJECE/UCENIKA)

U KORISTENJU |
GOVORENJU STRANOG
JEZIKA

ZNANJE STRANIH
JEZIKA

ODGOVORNOST
POLAZNIKA (DJECE/
UCENIKA) PREMA
IZVRSAVANJU OBVEZA

ZANIMAN]JE ZA
DRUGE EUROPSKE
DRZAVE | NJIHOVE
KULTURE

POSTIVANJE
RAZLICITOSTI

IZRAZAVAN]JE
KREATIVNIH
SPOSOBNOSTI

RAZVO]
INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKIH
| RACUNALNIH
VJESTINA

POZNAVANJE
| KORISTENJE
STRATEGIJA UCENJA

RAZVQ]
PODUZETNOSTI |
SAMOINICIJATIVNOSTI

n

SURADNICKE VJESTINE

ZELJA ZA SURADNJOM
S VRSNJACIMA 1Z
ZEMLJE | INOZEMSTVA
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ZELJA ZA STJECANJEM

13 NOVOG ZNANJA 0 1 2 3 4 5
MOGUCNOST
14 | KRITICNOG 0 1 2 3 4 5
RAZMISLJANJA
MOTIVIRANOST ZA
15 | UCENJE STRANIH 0 1 2 3 4 5
JEZIKA
ODNOS ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
16 | DJELATNIKA S 0 1 2 3 4 5
POLAZNICIMA
(DJECOM/UCENICIMA)
STVARANJE
DEMOKRATSKOG
17 OKRU?JA U RADU 0 1 2 3 4 5
S POLAZNICIMA
(DJECOM/UCENICIMA)
UKLJUCIVANJE
POLAZNIKA (DJECE/
18 UCENIKA) U 0 1 2 3 4 5
DONOSENJE ODLUKA
PROVEDBA DODATNIH
AKTIVNOSTI ZA
E POLAZNIKE (DJECU/ 0 ! 2 3 4 5
UCENIKE)
44. Deseta (i posljednja) skupina aktivnosti odnosi se na osobe s invaliditetom i osobe
s manje mogucnosti unutar Vase institucije. Za svaku oznacite je li sudjelovanje
Vase institucije u projektima Programa za cjelozivotno ucenje (Comenius,
Leonardo da Vinci i Grundtvig) utjecalo na postizanje napretka.
0. 1. 2. 3. 4. 5.
NE ODNOSI UOPCE MALO JE | OSREDNJE | MNOGO IZRAZITO
SE NA RAD NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCIJI UTJECALO
PRUZANJE PODRSKE
POLAZNICIMA
(DJECI/UCENICIMA)
! S INVALIDITETOM I/ 0 ! 2 3 4 5
ILI TESKOCAMA U
RAZVOJU
UKLJUCIVANJE
POLAZNIKA (DJECE/
UCENIKA) S
2 INVALIDITETOM I/ 0 ! 2 3 4 >
ILI TESKOCAMA U
RAZVOJU (INKLUZIJA)




PRUZANJE PODRSKE
POLAZNICIMA
(DJECI/UCENICIMA)
IZ SOCIJALNO
UGROZENIH SKUPINA
(NPR. SIROMASNIH
OBITELJI, ROMSKIH
OBITELJI I SL.)

UKLJUCIVANJE
POLAZNIKA
(DJECE/UCENIKA)

IZ SOCIJALNO

4  UGROZENIH SKUPINA
(NPR. SIROMASNIH
OBITELJI, ROMSKIH
OBITELJI I SL.)
(INKLUZIJA)

Definicije pojmova:

Osobe s invaliditetom - osobe ¢ije je fizicko, mentalno ili zdravstveno stanje takvo da sudjelovanje
u aktivnosti projekta/mobilnosti ne bi bilo moguce bez dodatne financijske potpore.
Osobe s manje mogucnosti - osobe koje se nalaze u nepovoljnom drus$tvenom i ekonomskom

polozaju.

45. U kojoj se mjeri u Vasoj instituciji susrecete sa sljede¢im preprekama za
sudjelovanje u projektima Programa za cjeloZivotno ucenje (nekad Comenius,
Leonardo da Vinci i Grundtvig, danas Erasmus+)?

0.
NE ZNAM,
NE MOGU
PROCIJENITI

1.
UOPCE NE

2.
VECINOM
NE

3.
OSREDNJE

4,
VECINOM
DA

5.
IZRAZITO
DA

PREMALI INTERES
ZAPOSLENIKA ZA
SUDJELOVANJE U
PROJEKTIMA

NEDOVOLJNO
2 | ZNANJE STRANIH
JEZIKA

NEPRIZNAVAN]JE
SUDJELOVANJA
NA PROJEKTIMA

U SVRHU
PROFESIONALNOG
NAPREDOVAN]JA

NEMOGUCNOST
DOBIVANJA

4 | DOPUSTENJA ZA
ODLAZAK NA
MOBILNOST

NEMOGUCNOST
PRONALASKA
ZAMJENE
ZAPOSLENICIMA
KOJI BI HTJELI I1CI NA
MOBILNOSTI

1ZO11dd
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NEDOVOLJNA
INFORMIRANOST
ZAPOSLENIKA O
MOGUCNOSTIMA
ODLASKA NA
MOBILNOST

PREVELIKO RADNO
OPTERECENJE

NEDOVOLJNA
KOMUNIKACIJA
IZMEDBU ODGOJNO-
OBRAZOVNOG |
ADMINISTRATIVNO-
TEHNICKOG OSOBLJA

IZOSTANAK
VREDNOVAN]JA
RADA NA
MEDUNARODNIM
PROJEKTIMA
UNUTAR MOJE
INSTITUCIJE

PRESLABA PODRSKA
PARTNERSKIH
INSTITUCIJA U
INOZEMSTVU

NEDOSTATAK
FINANCIJSKIH
SREDSTAVA
INSTITUCIJE ZA
POKRIVANJE
VLASTITIH
TROSKOVA VEZANIH
ZA SUDJELOVANJE U
PROJEKTIMA

NEDOSTATAK
ZNANJA
ADMINISTRATIVNOG
OSOBLJA ZA
PROVEDBU
PROJEKATA

SUDJELOVANJE

U PROJEKTIMA
ZAHTIJEVA PREVISE
ADMINISTRATIVNIH,
LJUDSKIH |
FINANCIJSKIH
RESURSA

ADMINISTRATIVNE
FORMALNOSTI
POVEZANE SA
SUDJELOVANJEM
U PROJEKTIMA
ODVRACAJU
ZAPOSLENIKE OD
UKLJUCIVANJA U
MOBILNOST




POSTOJE VAZNIJE
STVARI ZA MOJU
INSTITUCIJU OD
SUDJELOVANJA

U OVAKVIM
PROJEKTIMA

ZBOG SPECIFICNOSTI
NASIH PROGRAMA
VRLO NAM JE
TESKO PRONACI
PARTNERSKE
USTANOVE

SA SLICNIM
PROGRAMIMA

1ZO11dd

46. Postoje li jo$ neke prepreke ili problemi s kojima ste se susretali prilikom
provedbe Programa za cjelozivotno ucenje (Comenius, Leonardo da Vinci i
Grundtvig), a koje nisu navedene u ovom upitniku?

Ako da, molimo da ih u kratko opisete.

1) Prepreke pravne prirode:

2) Proceduralne prepreke:

3) Rac¢unovodstvene prepreke:

4) Ostale prepreke:

Zahvaljujemo Vam se na popunjavanju ovog upitnika.
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PRILOG 3: SEKTORSKI PROGRAMI COMENIUS,
GRUNDTVIG, LEONARDO DA VINCI - TABLICNI PRIKAZI
REZULTATA ISTRAZIVANJA

1. DESKRIPCIJA ODGOVORA SVIH ISPITANIKA ZAJEDNO NA
POJEDINACNE CESTICE ZA MJERENJE 10 DIMENZIJA UTJECAJA
SUDJELOVANJA INSTITUCIJA' U PROJEKTIMA PROGRAMA ZA
CJELOZIVOTNO UCENJE NA POSTIZANJE NJIHOVOG NAPRETKA

1ZO114d

SPREMNOST NA SUDJELOVANJE U AKTIVNOSTIMA PROFESIONALNOG RAZVOJA
(N=868)

0. 1. 2. 3. 4. 5.
NE ODNOSI UOPCE MALO JE A OSREDNJE | MNOGO | IZRAZITO
SE NA RAD NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCIJI UTJECALO

SUDJELOVANJE

U DODATNIM
EDUKACIJAMA
RELEVANTNIM ZA
PROFESIONALNI
RAZVQ]J

13.1% 5.1% 21,2% 27,6% 26,6% 6,3%

SUDJELOVANJE U
ONLINE SEMINARIMA
(WEBINAR, ONLINE
TECAJEVI | SL.)

24.3% 9,9% 21,8% 24,0% 15,9% 41%

SUDJELOVANJE
U DODATNIM
EDUKACIJAMA IZVAN | 30.5% 13,2% 17.1% 17.4% 16,6% 5,2%
REPUBLIKE HRVATSKE
(HOSPITACIJE)

MOTIVACIJA ZA

PROFESIONALNA 7,6% 3,2% 18,1% 22,6% 35,3% 13,2%
USAVRSAVANJA

OTVORENOST
PREMA IZAZOVIMA
(OSOBNIM |
PROFESIONALNIM)

6,9% 2,4% 15,2% 24,0% 34,1% 17,4%

STJECANJE,
POJASNJAVANJE 1/
ILI USAVRSAVANJE 7.8% 3.1% 16.1% 26,0% 31,9% 15,0%
VJESTINA, ZNANJA |
STAVOVA

1, Premda zakoni i podzakonski akti vezani za sustav odgoja i obrazovanja (sustav ranog i predskolskog
osnovnoskolskog i srednjoskolskog odgoja i obrazovanja, visokoskolskog obrazovanja i obrazovanja odraslih)
koriste rije¢ ustanova, u ovom je upitniku potreba kori$tenja pojma institucija (umjesto ustanova) proizasla i iz
konteksta istrazivanja.
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UPOTREBA NOVIH PEDAGOSKIH METODA (N=868)

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDNJE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

UPOZNATOST
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA S
NOVIM OBLICIMA
| METODAMA
POUCAVANJA

7.8%

6,2%

24,9%

26,2%

28,6%

6,3%

OSPOSOBLJAVANJE
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA U
KORISTENJU NOVIH
OBLIKA | METODA
POUCAVANJA

8,9%

8,1%

23,4%

28,8%

25,2%

5.6%

UPOTREBA
RAZNOVRSNIH
METODA | OBLIKA
POUCAVANJA

7.7%

6.,5%

22,4%

28,6%

27.8%

7.1%

UPOTREBA NOVIH
MATERIJALA ZA
UCENJE

7,7%

7,0%

19,7%

30,3%

28,1%

7.1%

KORISTENJE
SURADNICKOG
UCENJA

8,6%

7.5%

19,5%

28,7%

26,6%

9,1%

OBOGACIVANJE
SADRZAJA PREDMETA

8,5%

5,1%

18.2%

26,2%

32,1%

9,9%

MOTIVACIJA
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA
ZA UVODEN]JE
PROMJENA |
INOVACIJA U
ODGAJANJU/
POUCAVANJU

6.7%

6,0%

19,2%

25,0%

32,1%

10,9%

POZNAVANJE
DIDAKTICKIH
PRAKSI U DRUGIM
ZEMLJAMA

7,0%

6,6%

20,2%

25,1%

29,6%

11,5%

PROVEDBA
MEDUPREDMETNOG
POVEZIVANJA

9,7%

8,6%

20,0%

26,0%

25,7%

9,9%

1ZO11dd
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RAZVO]J SPECIFICNIH STRUCNIH ZNANJA | VJESTINA JEZICNIH KOMPETENCIJA

(N=868)
0. 1. 2. 3. 4. 5.
NE ODNOSI UOPCE MALO JE | OSREDNJE | MNOGO | IZRAZITO
SE NA RAD NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCIJI UTJECALO
KOMUNIKACIJSKE
KOMPETENCIJE NA 7,4% 8,5% 19,0% 21,5% 31,2% 12,3%
STRANOM JEZIKU
OSPOSOBLJENOST
ZAPOSLENIKA ZA
RAD S POLAZNICIMA
S POSEBNIM 23,8% 18,3% 21,8% 17,6% 14.,2% 4,3%
POTREBAMA
(DJECOM,
UCENICIMA)
SOCIJALNE
KOMPETENCIJE 8,1% 6,6% 18,9% 24.,3% 33.2% 9,0%
ZAPOSLENIKA
ORGANIZACIJSKE
| UPRAVLJACKE
VJESTINE
ZAPOSLENIKA
éi’i(é!SVIONBgS(')I'S;Al 6,5% 6.8% 17.1% 24.2% 33,5% 12,0%
ORGANIZIRANJE
| UPRAVLJANJE
PROJEKTIMA |
TIMOVIMA)
OSPOSOBLJAVANJE
ZAPOSLENIKA U o o o o o o
ZNANJU STRANIH 1,9% 13,8% 18,1% 23,3% 24.3% 8,6%
JEZIKA
OSPOSOBLJAVANJE
UCITELJA U
KORISTENJU o o o o o o
INFORMACIJSKO- 10,4% 10,0% 17,6% 24,8% 27.1% 10,0%
KOMUNIKACIJSKIH
TEHNOLOGIJA (IKT)
KAPACITETI ZA UPRAVLJANJE PROJEKTIMA (N=868)
0. 1. 2. 3. 4. 5.
NE ODNOSI UOPCE MALO JE A OSREDNJE | MNOGCO | IZRAZITO
SE NA RAD NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCIJI UTJECALO
REDOVITO PRACEN]E
NATJECAJA ZA o o o o o o
PRIJAVU NOVIH 5,4% 4,5% 18,3% 20,6% 37.3% 13,8%
PROJEKATA
PODRZAVANJE
INICIJATIVE
ZAPOSLENIKA PRI 5,1% 3,9% 13,9% 20,6% 38,9% 17,5%
PRIJAVI NOVIH
PROJEKATA




OBAVLJANJE
ADMINISTRATIVNIH
AKTIVNOSTI
PROJEKATA

6,8%

8,5%

18,1%

28,0%

29,6%

9,0%

INFORMIRANJE |
PODRSKA U PRAVNIM
| KADROVSKIM
PITANJIMA (PISANJE
PRIJEDLOGA
UGOVORA,
SASTAVLJANJE
NATJECAJA,
PRIKUPLJANJE
DOKUMENTACIJE |
SL.)

8,9%

9,7%

18,4%

25,9%

28,6%

8,5%

SAVJETOVANJE,
VODENJE |
IZVJESTAVANJE

O FINANCIJSKIM
PITANJIMA
PROJEKATA
(PLACANJA, PUTNI
NALOZI, FINANCIJSKI
IZVJESTAJI | SL.)

9,6%

12,0%

17.1%

25,0%

28,5%

7,9%

BRZINA |
ADEKVATNOST
TEHNICKE PODRSKE
(U ODRZAVANJU |
NABAVI OPREME, U
KORISTENJU OPREME
| RACUNALNIH
PROGRAMA | SL.)

1,1%

10,9%

18,4%

27.1%

25,7%

6,8%

PODRSKA U
PREDSTAVLJANJU
PROJEKATA |
DRUGIH KLJUCNIH
AKTIVNOSTI

PUTEM INTERNETA,
DRUSTVENIH MREZA
(NPR. FACEBOOKA),
GLASNIKA
(NEWSLETTER) ITD.

9,4%

8.,8%

17,7%

25,0%

26,7%

12,3%

KOORDINIRANOST
STRUCNIH SLUZBI

U PRUZANJU
PODRSKE ODGOJNO-
OBRAZOVNOM
OSOBLJU

8.8%

9,6%

17,9%

25,3%

28,3%

10,1%

PRIPREMLJENOST
KOLEKTIVA ZA
SUDJELOVANJE U
NOVIM PROJEKTIMA

5,4%

8,1%

18,7%

24.7%

31,8%

1,4%

VREDNOVAN]JE
SUDJELOVANJA
ZAPOSLENIKA U
PROGRAMIMA/
PROJEKTIMA
KOJI UKLJUCUJU
MOBILNOST

8.1%

12,0%

18,7%

26,7%

25,7%

8,9%
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UNUTRASNJA ORGANIZACIJA INSTITUCIJE | POVEZANOST KOLEKTIVA (N=868)

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDNJE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

POSJEDOVANJE
OPREME |
PROGRAMA
POTREBNIH ZA
KVALITETNO
OBAVLJANJE RADA

9,6%

14,5%

19,6%

23.2%

26,6%

6.6%

PODRZAVAN]JE
ZAPOSLENIKA
PRI DAVANJU
PRIJEDLOGA
RELEVANTNIH
ZA RAD VASE
INSTITUCIJE

6.1%

8.6%

19,0%

25,8%

31,.3%

9.1%

IZNOSENJE KRITICKIH
IDEJA | MISLJENJA
ZAPOSLENIKA O
PITANJIMA VAZNIM
ZA RAD VASE
INSTITUCIJE

6,0%

7.9%

20,5%

30.2%

28,1%

7.3%

POSTOJANJE JASNIH
PROCEDURA |
ODGOVORNOSTI

ZA OBAVLJANJE
POJEDINIH POSLOVA

7.3%

13,7%

18,9%

26,7%

26,6%

6,8%

KONZISTENTNA
PRIMJENA PRAVILA |
PROCEDURA NA SVE
ZAPOSLENIKE

8,9%

15,0%

20,4%

26,7%

23,6%

5,4%

OSTVARENOST
ZAJEDNISTVA MEBU
ZAPOSLENICIMA

6,5%

10,7%

19.2%

25,8%

28,1%

9.,7%

BOLJE POZNAVAN]JE
KOLEGA U

MOJEM RADNOM
OKRUZENJU

6,1%

9,9%

15,4%

25,7%

31,5%

1,4%

MEDUSOBNO
POVJERENJE MEDU
ZAPOSLENICIMA

6,6%

10,1%

16,9%

27,8%

28,2%

10,4%

POSTIVANJE
RAZLICITOSTI U
MISLJENJIMA MEDU
ZAPOSLENICIMA

6,3%

9,6%

18,1%

28,3%

28,0%

9,7%

KVALITETA |
UCESTALOST
KOMUNIKACIJE
MEDU
ZAPOSLENICIMA NA
SVIM RAZINAMA

6,0%

9.7%

18,0%

27,1%

29,3%

10,0%




TRANSPARENTNOST
| POTPUNOST
INFORMIRANJA

O VAZNIM
PITANJIMA ZA RAD
VASE INSTITUCIJE
(UKLJUCUJUuCl
INFORMIRANJE O
MOGUCNOSTIMA
PROFESIONALNOG
USAVRSAVANJA

| MOBILNOSTI, O
MOGUCNOSTIMA
PRIJAVE PROJEKATA,
ITD.)

5,9%

7,5%

16,8%

26,0%

31,9%

1,9%

POTICANJE
PROFESIONALNOG
RAZVOJA
ZAPOSLENIKA
(PRUZANJEM
MOGUCNOSTI ZA
PROFESIONALNO
USAVRSAVANJE
UNUTAR | IZVAN
VASE INSTITUCIJE,
DIJELJENJE ZNANJA,
RAZMJENA
ISKUSTAVA U CILJU
UNAPRJEDIVANJA
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
KOMPETENCIJA)

5,5%

6,8%

16,5%

24,8%

32,9%

13,5%

DAVANJE PRIZNANJA
ZAPOSLENICIMA

TE NAGRADIVANJE
IZVRSNOSTI |
USPJEHA

9,0%

16,5%

18,2%

22,6%

24.,9%

8,9%

POTICANJE SURADNJE
I TIMSKOG PRISTUPA
RADU MEDU
ZAPOSLENICIMA

6,3%

9,0%

15,7%

24,8%

32,0%

12,2%

SPREMNOST
RAVNATELJA NA
DAVANJE PODRSKE
ZAPOSLENICIMA

5,2%

6,6%

10,7%

20,2%

34,6%

22,8%

SURADN]JA IZMEBU
ZAPOSLENIKA |
RAVNATELJA

5,4%

6,6%

10,9%

20,9%

35,6%

20,6%

UPOZNATOST
RAVNATELJA S
RADOM ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA

5,4%

6,0%

13.1%

21,7%

33,6%

20,2%

POTICANJE
MEDUNARODNE
MOBILNOSTI
ZAPOSLENIKA

6.,7%

6,0%

13,1%

20,3%

31,5%

22,5%

1ZO11dd
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RAZVO] (MEDU)SEKTORSKIH | MEDUNARODNIH PARTNERSTAVA (N=868)

0. 1. 2. 3. 4. 5.
NE ODNOSI UOPCE MALO JE A OSREDNJE | MNOGO | IZRAZITO
SE NA RAD NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCIJI UTJECALO

SURADN]JA S

ORGANIZACIJAMA 24,1% 16,7% 23,8% 21,0% 12,7% 1,7%
CIVILNOG DRUSTVA

SURADN]JA S
POSLOVNIM
SUBJEKTIMA U
HRVATSKOJ

1ZO114d

23,8% 16,9% 24,2% 20,9% 12,2% 2,0%

SURADNJA S
POSLOVNIM
SUBJEKTIMA U
INOZEMSTVU

27,2% 24,5% 19,2% 16,1% 10,3% 2,6%

SURADNJA S
DRUGIM ODGOJNO-
OBRAZOVNIM 14,9% 13,9% 23,6% 26,0% 17,5% 4,0%
INSTITUCIJAMA U
HRVATSKOJ

SURADN]JA S
DRUGIM ODGOJNO-
OBRAZOVNIM 12,3% 13,6% 20,4% 19,1% 24.7% 9,9%
INSTITUCIJAMA U
INOZEMSTVU

NJEGOVAN]JE
KONTAKATA S
PROJEKTNIM 9,4% 7,6% 17.,2% 17,9% 28,9% 19,0%
PARTNERIMA 1Z
INOZEMSTVA

RAZMJENA
POLAZNIKA
(DJECE, UCENIKA) 25,3% 14,7% 1,3% 13,5% 21,0% 14,2%
S PARTNERSKIM
INSTITUCIJAMA

KONTAKTI
POLAZNIKA
(DJECE, UCENIKA)
S INOZEMNIM 19,4% 12,3% 14,1% 15,1% 23,3% 15,9%
POLAZNICIMA
(DJECOM,
UCENICIMA)

KONTAKTI ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA S
INOZEMNIM 9,6% 7,7% 19,6% 18,8% 27,5% 16,8%
ODGOJNO-
OBRAZOVNIM
DJELATNICIMA
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UGLED | PREPOZNAVANJE INSTITUCIJE U LOKALNOJ ZAJEDNICI (N=868)

0. 1. 2. 3. 4, 5.
NE ODNOSI = UOPCE MALO JE | OSREDNJE | MNOGO | IZRAZITO
SE NA RAD NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ | UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCH)I UTJECALO
ORGANIZIRANJE
AKTIVNOSTI KOJE SU 0 0 0 0 0 o
OTVORENE | $IROJ 9,8% 7,8% 17,9% 22,5% 27.6% 14,4%
JAVNOSTI
UKLJUCENOST
f&%%'g?# 10,7% 11,6% 18,1% 24.5% 23,5% 11,5%
INSTITUCIJE
RAZVO)
IZVANNASTAVNIH
AKTIVNOSTI
KROZ SURADNJU
SA SPORTSKIM. 12,4% 12,0% 18,7% 23,2% 23,5% 10,3%
KULTURNIM
| SLICNIM
ORGANIZACIJAMA
SURADNJA S
TIJELIMA LOKALNE 10,6% 12,8% 18,2% 25,0% 23,3% 10,1%
VLASTI
PREPOZNATLJIVOST
| SURADNJA 0 0 0 0 0 0
s LOKALNOM 9,3% 10,8% 17,5% 23,8% 25,2% 13,2%
ZAJEDNICOM
EUROPSKA DIMENZIJA U OBRAZOVAN]JU (N=868)
0. 1. 2. 3. 4, 5.
NE ODNOSI | UOPCE MALO JE | OSREDNJE | MNOGO | IZRAZITO
SE NA RAD NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ | UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCHI UTJECALO
OSVIJESTENOST
ZAPOSLENIKA
guELLTJLRJ%Z?K/:M 5,8% 5,8% 18,7% 26,0% 32,6% 1,2%
| MORALNIM
VREDNOTAMA
SVIJEST ZAPOSLENIKA
O ZAJEDNICKOM 0 0 0 0 0 0
EUROBSKOM 6,1% 7.5% 19,4% 28,3% 28.3% 10,4%
NASLJEDU
POZNAVANJE |
RAZUMIJEVANJE
?SE{QAZ\?: 'L‘J“H 5,9% 5,2% 17,5% 26,7% 32,3% 12,4%
DRZAVAMA
PARTNERIMA
OBLIKOVANJE
EUROPSKOG 0 0 0 0 0 0
IBENTITETA| 6,2% 8,4% 19,8% 30,8% 25,3% 9,4%
DRZAVLJANSTVA

1ZO11dd
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UPOZNAVANJE
RAZLICITIH KULTURA

5,2%

2,9%

13,7%

19,2%

35,8%

23,2%

POSTIVANJE
RAZLICITIH KULTURA

5,0%

3.3%

12,8%

18,7%

37,0%

23,3%

POZNAVANJE
EUROPSKIH
INSTITUCIJA

I NJIHOVOG
DJELOVANJA

6,0%

6,0%

19,2%

27,3%

29,0%

12,4%

OSOBNI RAZVO) POLAZNIKA (DJECE, UCENIKA) (N=868)

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

OSVIJESTENOST
POLAZNIKA (DJECE/
UCENIKA) O JEZICNIM
RAZLIKAMA U EUROPI

1,1%

5.1%

12,9%

19,3%

33.0%

18.7%

SAMOPOUZDAN]JE
POLAZNIKA
(DJECE/UCENIKA)

U KORISTENJU |
GOVORENJU STRANOG
JEZIKA

13,3%

5,8%

10,7%

15,7%

32,4%

22,1%

ZNANJE STRANIH
JEZIKA

12,5%

6,1%

10,5%

18,7%

34,1%

18,1%

ODGOVORNOST
POLAZNIKA (DJECE/
UCENIKA) PREMA
IZVRSAVANJU OBVEZA

13,1%

6,5%

1,8%

19,7%

33,3%

15,6%

ZANIMANJE ZA DRUGE
EUROPSKE DRZAVE |
NJIHOVE KULTURE

10,7%

3,3%

9.9%

17,8%

34,3%

24,0%

POSTIVANJE
RAZLICITOSTI

10,5%

3,7%

9,6%

15,0%

36,9%

24.3%

IZRAZAVAN]JE
KREATIVNIH
SPOSOBNOSTI

10,7%

3,9%

9,5%

18,5%

35,2%

22,3%

RAZVO]
INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKIH 1
RACUNALNIH VJESTINA

12,3%

5,9%

12,0%

20,3%

33,4%

16,0%

POZNAVANJE
| KORISTENJE
STRATEGIJA UCENJA

13,4%

8,2%

14,9%

29,9%

24.5%

9,2%

RAZVQ]
PODUZETNOSTI |
SAMOINICIJATIVNOSTI

12,5%

6,5%

15,1%

26,2%

27,9%

1,9%




SURADNICKE VJESTINE

1.1%

4,6%

1,6%

22,6%

34,0%

16,0%

ZELJA ZA SURADNJOM
S VRSNJACIMA 1Z
ZEMLJE | INOZEMSTVA

12,0%

4,6%

9,3%

16,1%

32,4%

25,5%

ZELJA ZA STJECANJEM
NOVOG ZNANJA

10,1%

3,8%

1,2%

19,6%

34,9%

20,3%

MOGUCNOST
KRITIENOG
RAZMISLJANJA

10,4%

5,4%

13,7%

24.,5%

32,8%

13,2%

MOTIVIRANOST ZA
UCENJE STRANIH
JEZIKA

11,5%

4,4%

10,5%

17,4%

32,8%

23,4%

ODNOS ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA S
POLAZNICIMA
(DJECOM/UCENICIMA)

10,4%

3,9%

9,7%

20,6%

36,6%

18,8%

STVARANJE
DEMOKRATSKOG
OKRUZJA U RADU

S POLAZNICIMA
(DJECOM/UCENICIMA)

1,3%

4,8%

9,5%

22,5%

36,3%

15,6%

UKLJUCIVANJE
POLAZNIKA (DJECE/
UCENIKA) U
DONOSENJE ODLUKA

1,9%

5,5%

12,7%

26,2%

30,9%

12,7%

PROVEDBA DODATNIH
AKTIVNOSTI ZA
POLAZNIKE (DJECU/
UCENIKE)

1,9%

5,5%

10,3%

22,6%

34,3%

15,4%

OSOBE S INVALIDITETOM | OSOBE S MANJE MOGUCNOSTI (N=868)

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

PRUZANJE PODRSKE
POLAZNICIMA
(DJECI/UCENICIMA)
S INVALIDITETOM 1/
ILI TESKOCAMA U
RAZVOJU

37.9%

1,3%

13,6%

17,4%

15,1%

4,6%

UKLJUCIVANJE
POLAZNIKA (DJECE/
UCENIKA) S
INVALIDITETOM I/

ILI TESKOCAMA U
RAZVOJU (INKLUZIJA)

38,2%

1,0%

14,4%

16,3%

15,7%

4,5%
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PRUZANJE PODRSKE
POLAZNICIMA
(DJECI/UCENICIMA)
IZ SOCIJALNO
UGROZENIH SKUPINA
(NPR. SIROMASNIH
OBITELJI, ROMSKIH
OBITELJI I SL.)

31,9%

9,5%

13,3%

17,8%

20,5%

7,0%

UKLJUCIVANJE
POLAZNIKA
(DJECE/UCENIKA)

IZ SOCIJALNO
UGROZENIH SKUPINA
(NPR. SIROMASNIH
OBITELJI, ROMSKIH
OBITELJI I SL.)
(INKLUZIJA)

32,4%

10,4%

13,3%

18,0%

19,1%

6,8%

2. DESKRIPCIJA ODGOVORA SVIH ISPITANIKA ZAJEDNO NA
POJEDINACNE CESTICE ZA MJERENJE INSTITUCIONALNIH PREPREKA

(N=868)

0.
NE ZNAM,
NE MOGU
PROCIJENITI

1.
UOPCE
NE

2.
VECINOM
NE

3.
OSREDN]JE

4.
VECINOM
DA

5.
IZRAZITO
DA

PREMALI INTERES
ZAPOSLENIKA ZA
SUDJELOVANJE U
PROJEKTIMA

7,4%

18,0%

171%

30,4%

22,4%

4,7%

NEDOVOLJNO
ZNANJE STRANIH
JEZIKA

5.3%

13,2%

19,7%

32,4%

25,1%

4,3%

NEPRIZNAVAN]JE
SUDJELOVANJA
NA PROJEKTIMA
U SVRHU
PROFESIONALNOG
NAPREDOVAN]JA

9,5%

23,8%

18,3%

21,8%

17,8%

8,9%

NEMOGUCNOST
DOBIVANJA
DOPUSTENJA ZA
ODLAZAK NA
MOBILNOST

6,2%

57,6%

19,4%

11,5%

4,6%

0,7%

NEMOGUCNOST
PRONALASKA
ZAMJENE
ZAPOSLENICIMA
KOJI BI HTJELI 1€l NA
MOBILNOSTI

6,4%

49,9%

20,7%

14,5%

6,6%

1,9%

NEDOVOLJNA
INFORMIRANOST
ZAPOSLENIKA O
MOGUCNOSTIMA
ODLASKA NA
MOBILNOST

5,7%

27,4%

21,5%

25,5%

15,3%

4,4%

PREVELIKO RADNO
OPTERECENJE

5,7%

18,4%

19,9%

23,5%

23,0%

9,5%




NEDOVOLJNA
KOMUNIKACIJA
IZMEBU ODGOJNO-
OBRAZOVNOG |
ADMINISTRATIVNO-
TEHNICKOG OSOBLJA

6,3%

39,1%

26,6%

17,4%

7,6%

2,9%

IZOSTANAK
VREDNOVANJA RADA
NA MEDUNARODNIM
PROJEKTIMA UNUTAR
MOJE INSTITUCIJE

9,6%

29.,7%

23,4%

17,8%

13,3%

6.,1%

PRESLABA PODRSKA
PARTNERSKIH
INSTITUCIJA U
INOZEMSTVU

19,1%

32,9%

25,1%

16,2%

5,5%

1,3%

NEDOSTATAK
FINANCIJSKIH
SREDSTAVA
INSTITUCIJE ZA
POKRIVANJE
VLASTITIH TROSKOVA
VEZANIH ZA
SUDJELOVANJE U
PROJEKTIMA

10,8%

17.7%

16,7%

22,1%

19,7%

13,0%

NEDOSTATAK
ZNANJA
ADMINISTRATIVNOG
OSOBLJA ZA
PROVEDBU
PROJEKATA

10,2%

29,7%

23,1%

20,8%

11,8%

4,3%

SUDJELOVANJE

U PROJEKTIMA
ZAHTIJEVA PREVISE
ADMINISTRATIVNIH,
LJUDSKIH |
FINANCIJSKIH
RESURSA

7.5%

15,3%

17,6%

24,4%

26,1%

9,1%

ADMINISTRATIVNE
FORMALNOSTI
POVEZANE SA
SUDJELOVANJEM
U PROJEKTIMA
ODVRACAJU
ZAPOSLENIKE OD
UKLJUCIVANJA U
MOBILNOST

8,3%

16,2%

18,6%

20,7%

26,7%

9,5%

POSTOJE VAZNIJE
STVARI ZA MOJU
INSTITUCIJU OD
SUDJELOVANJA

U OVAKVIM
PROJEKTIMA

9,4%

39,6%

25,9%

19,0%

5,4%

0,8%

ZBOG SPECIFICNOSTI
NASIH PROGRAMA
VRLO NAM JE

TESKO PRONACI
PARTNERSKE
USTANOVE

SA SLICNIM
PROGRAMIMA

13,2%

44.,3%

22,4%

15,5%

3,7%

0,9%
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NEDOVOLJNA KOMUNIKACIJA
IZMEDU ODGOJNO-OBRAZOVNOG
| ADMINISTRATIVNO-TEHNICKOG
OSOBLJA

-179%

-,203**

-,262**

-,341%

-,322%*

-,210**

-,212%*

-,237**

-,151%*

-,163**

IZOSTANAK VREDNOVANJA RADA
NA MEDUNARODNIM PROJEKTIMA
UNUTAR MOJE INSTITUCIJE

-,165**

-,183**

-,193%*

-,285**

=321

-,155%*

-,197**

-,187**

-,125%*

-,133%

PRESLABA PODRSKA PARTNERSKIH
INSTITUCIJA U INOZEMSTVU

-, 251+

-,218**

-,243%*

-,246**

-, 271

-,242%*

-,227**

-,265**

-,246**

-,093**

NEDOSTATAK FINANCIJSKIH
SREDSTAVA INSTITUCIJE ZA
POKRIVANJE VLASTITIH TROSKOVA
VEZANIH ZA SUDJELOVANJE U
PROJEKTIMA

-, 172%*

-,194%*

-, 231

-,254**

-,250**

-,193**

-,191%*

-, 231

-,161%*

-,107**

NEDOSTATAK ZNANJA
ADMINISTRATIVNOG OSOBLJA ZA
PROVEDBU PROJEKATA

-,210%*

-,175**

-,209**

-,315%*

-,269**

-,208**

-,186**

-,196**

-, 132%*

-,157**

SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA
ZAHTIJEVA PREVISE
ADMINISTRATIVNIH, LJUDSKIH |
FINANCIJSKIH RESURSA

-,157**

-7

-,180**

-,263**

-,224**

-,197**

-,176%*

-,187*

-1

-,094**

ADMINISTRATIVNE FORMALNOSTI
POVEZANE SA SUDJELOVANJEM

U PROJEKTIMA ODVRACA]JU
ZAPOSLENIKE OD UKLJUCIVANJA U
MOBILNOST

-,176%*

-,182%*

-,204**

-,252%*

-,232%*

-,196**

-,197**

-,196**

-,134%*

-,101%*

POSTOJE VAZNIJE STVARI ZA MOJU
INSTITUCIJU OD SUDJELOVANJA U
OVAKVIM PROJEKTIMA

-,262**

-,289**

-, 274%*

-,321%

-,274%

-,216%*

-,233**

-,287**

-,210**

-,152**

ZBOG SPECIFICNOSTI NASIH
PROGRAMA VRLO NAM JE TESKO
PRONACI PARTNERSKE USTANOVE
SA SLICNIM PROGRAMIMA

-,185**

-,159**

-,204**

-,194**

-,185%*

-, 172%*

- 1717

-,219%*

-,175%*

-0,048

* p<0,05
o p<0,01

PRILOZI
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PRILOZI

3. KORELACIJE REZULTATA SVIH ISPITANIKA ZAJEDNO NA POJEDINACNIM INSTITUCIONALNIM PREPREKAMA S
REZULTATIMA NA DIMENZIJAMA

INSTITUCIONALNOG NAPRETKA (N=868)

323

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
RAZVO,
SPREMNOST NA mvmo_m_nn:: UNUTRASNJA | RAZVOJ (MEDU) oD ! OSOBE 5
PRERECE SUDJELOVANIE U - UPOTREBA STRUENIH KAPACITETl  GRGANIZACIA = SEKTORSKIH PREPO- EUROPSKA PoLAZNICI  NYALDE
AKTIVNOSTIMA NOVIH ZA ZNAVANJE TETOM |
ZNANJA | INSTITUCIE | | MEDU- DIMENZIJA U (DJECA,
PROFESIO- PEDAGOSKIH UPRAVLJANJE INSTITUCIJE OSOBE §
VJESTINA POVEZANOST NARODNIH OBRAZOVANJU | UCENICI))
NALNOG METODA b PROJEKTIMA U LOKALNO] MANJE
B JEZIENIH KOLEKTIVA | PARTNERSTAVA  ° oo MOGUCNOSTI
KOMPETEN-CIJA
PREMALI INTERES ZAPOSLENIKA
ZA SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA _263* _289% _309%* _380%* _349%* 2055 _300% _348%* _263% 161
NEDOVOLJNO ZNANJE STRANIH
JEZIKA 1710 -153* -,223% -194%* -190** - 161%* -147% -164% -140%* -0,058
NEPRIZNAVANJE SUDJELOVANJA
NA PROJEKTIMA U
SVRHU “ﬁommm_ozz.zoo -141% -,099%* - 113 -160** -,188** - -153%* -146* -,071* -,068*
NAPREDOVANJA
NEMOGUCNOST DOBIVANJA
DOPUSTENJA ZA ODLAZAK NA _136% _139% 215w 2445 201 _q53%x _143% 73 135w 0,06
MOBILNOST
NEMOGUCNOST PRONALASKA
ZAMJENE ZAPOSLENICIMA KOJI BI 108 133 192w 212w -209%* 1565 146+ 181 _160%* 067
HTJELI I€I NA MOBILNOSTI
NEDOVOLJNA INFORMIRANOST
ZAPOSLENIKA O MOGUCNOSTIMA JNm._** wam** wah.‘; |.wmm** ..wmm»* |.wNM** .,w._wt. mew** JMWN** |.._mw**
ODLASKA NA MOBILNOST
PREVELIKO RADNO OPTERECENJE
-173% -214%* -189** -,234% -,223% -147% -164% -,218%* -,086* -,093**




4. REZULTATI FAKTORSKE ANALIZE REZULTATA SVIH ISPITANIKA
ZAJEDNO NA CESTICAMA ZA MJERENJE
INSTITUCIONALNIH PREPREKA ZA SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA
PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE

MATRICA STRUKTURE

FAKTORI
- 1 2 3 4
= SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA ZAHTIJEVA PREVISE
N ADMINISTRATIVNIH, LJUDSKIH | FINANCIJSKIH 885 | -306 390 377
RESURSA
ADMINISTRATIVNE FORMALNOSTI POVEZANE
SA SUDJELOVANJEM U PROJEKTIMA ODVRACAJU 873 _273 440 355
ZAPOSLENIKE OD UKLJUCIVANJA U MOBILNOST
PREVELIKO RADNO OPTERECEN)E 714 489 | 344 268
NEDOSTATAK FINANCIJSKIH SREDSTAVA INSTITUCIJE
ZA POKRIVANJE VLASTITIH TROSKOVA VEZANIH ZA 705 -.451 307 351
SUDJELOVANJE U PROJEKTIMA
NEDOSTATAK ZNANJA ADMINISTRATIVNOG OSOBLJA
ZA PROVEDBU PROJEKATA 595 =581 519 355
NEMOGUCNOST DOBIVANJA DOPUSTENJA ZA
ODLAZAK NA MOBILNOST 314 --830 237 31
NEMOGUCNOST PRONALASKA ZAMJENE
ZAPOSLENICIMA KOJI BI HTJELI ICI NA MOBILNOSTI 355 1 -.830 | 208 279
NEDOVOLJNA KOMUNIKACIJA IZMEDU ODGOJNO-
OBRAZOVNOG | ADMINISTRATIVNO-TEHNICKOG 501 683 | 445 370
OSOBLJA
IZOSTANAK VREDNOVANJA RADA NA
MEDUNARODNIM PROJEKTIMA UNUTAR MOJE 552 -.652 534 262
INSTITUCIJE
NEDOVOLJNA INFORMIRANOST ZAPOSLENIKA O
MOGUCNOSTIMA ODLASKA NA MOBILNOST 573 =605 469 342
PREMALI INTERES ZAPOSLENIKA ZA SUDJELOVANJE U
PROJEKTIMA 431 -.236 828 314
NEDOVOLJNO ZNANJE STRANIH JEZIKA 292 188 823 262
NEPRIZNAVANJE SUDJELOVANJA NA PROJEKTIMA U
SVRHU PROFESIONALNOG NAPREDOVANJA 419 -453 667 141
ZBOG SPECIFICNOSTI NASIH PROGRAMA VRLO NAM
JE TESKO PRONACI PARTNERSKE USTANOVE SA 209 | -270 242 883
SLICNIM PROGRAMIMA
POSTOJE VAZNIJE STVARI ZA MOJU INSTITUCIJU OD
SUDJELOVANJA U OVAKVIM PROJEKTIMA 402 1 -,284 292 734
PRESLABA PODRSKA PARTNERSKIH INSTITUCIJA U
el 436 | -552 316 503
SVOJSTVENE VRIJEDNOSTI FAKTORA NAKON
OBLIMIN ROTACIJE 4,90 4.34 3.68 2,94

Metoda ekstrakcije: metoda glavnih komponenata

Metoda rotacije: oblimin
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5. DESKRIPCIJA ODGOVORA RAVNATELJA INSTITUCIJA NA

POJEDINACNE CESTICE ZA MJERENJE 10 DIMENZIJA UTJECAJA

SUDJELOVANJA INSTITUCIJA U PROJEKTIMA PROGRAMA ZA

CJELOZIVOTNO UCENJE NA POSTIZANJE NJIHOVOG NAPRETKA

1. SPREMNOST NA SUDJELOVANJE U AKTIVNOSTIMA PROFESIONALNOG RAZVOJA
(ODGOVORI RAVNATELJA INSTITUCIJA, N=145)

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

SUDJELOVAN]JE

U DODATNIM
EDUKACIJAMA
RELEVANTNIM ZA
PROFESIONALNI
RAZVQ]J

1,7%

1,4%

20,0%

26,2%

34,5%

6,2%

SUDJELOVANJE U
ONLINE SEMINARIMA
(WEBINAR, ONLINE
TECAJEVI | SL.)

17,9%

7,6%

21,4%

26,9%

22,8%

3,4%

SUDJELOVANJE
U DODATNIM
EDUKACIJAMA 1ZVAN
REPUBLIKE HRVATSKE
(HOSPITACIJE)

31,7%

9,0%

15,2%

15,2%

24,8%

4,1%

MOTIVACIJA ZA
PROFESIONALNA
USAVRSAVAN]JA

4,8%

0,7%

13,1%

24,8%

44,8%

M,7%

OTVORENOST
PREMA IZAZOVIMA
(OSOBNIM |
PROFESIONALNIM)

3,4%

0,0%

n,7%

26,2%

42,8%

15,9%

STJECANJE,
POJASNJAVANJE I/
ILI USAVRSAVANJE
VJESTINA, ZNANJA |
STAVOVA

5,5%

0,0%

1,7%

25,5%

46,2%

11,0%

2. UPOTREBA NOVIH PEDAGOSKIH METODA (ODGOVORI RAVNATELJA INSTITUCIJA,

N=145)
0. 1. 2. 3. 4. 5.
NE ODNOSI UOPCE MALO JE | OSREDNJE | MNOGO IZRAZITO
SE NA RAD NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
U MQJOJ UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCIJI UTJECALO
UPOZNATOST
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA S 6,9% 2.1% 19,3% 26,2% 40,7% 4,8%

NOVIM OBLICIMA
| METODAMA
POUCAVANJA

1ZO11dd

325



1ZO114d

326

OSPOSOBLJAVANJE
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA U
KORISTENJU NOVIH
OBLIKA | METODA
POUCAVANJA

8,3%

4,1%

15,9%

32,4%

35,9%

3,4%

UPOTREBA
RAZNOVRSNIH
METODA | OBLIKA
POUCAVANJA

7,6%

1.4%

16,6%

30.3%

39,3%

4,8%

UPOTREBA NOVIH
MATERIJALA ZA
UCENJE

9,0%

0,0%

13,1%

35,2%

38,6%

41%

KORISTENJE
SURADNICKOG
UCENJA

6,2%

4,1%

15,9%

26,9%

38,6%

8,3%

OBOGACIVANJE
SADRZAJA PREDMETA

8.3%

1,4%

12,4%

22,8%

46,2%

9,0%

MOTIVACIJA
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA
ZA UVODEN]JE
PROMJENA |
INOVACIJA U
ODGAJANJU/
POUCAVANJU

6,9%

2,1%

16,6%

19,3%

46,9%

8,3%

POZNAVANJE
DIDAKTICKIH
PRAKSI U DRUGIM
ZEMLJAMA

5,5%

2,8%

17,2%

24,8%

37.2%

12,4%

PROVEDBA
MEDUPREDMETNOG
POVEZIVANJA

10,3%

5,5%

15,2%

24,8%

33,1%

11,0%

3. RAZVOJ SPECIFICNIH STRUCNIH ZNANJA | VJESTINA JEZICNIH KOMPETENCIJA
(ODGOVORI RAVNATELJA INSTITUCIJA, N=145)

0. 1. 2. 3, 4. 5.
NE ODNOSI UOPCE = MALO JE  OSREDNJE MNOGO  IZRAZITO
SE NA RAD NIJE  UTJECALO JE JE MNOGO

U MOJOJ | UTJECALO UTJECALO = UTJECALO JE

INSTITUCHI UTJECALO

KOMUNIKACIJSKE

KOMPETENCIJE NA 4,8% 4,8% 13,8% 20,7% 40,0% 15,9%

STRANOM JEZIKU

OSPOSOBLJENOST

ZAPOSLENIKA ZA

RAD S POLAZNICIMA

S POSEBNIM 22.,1% 13.1% 20,0% 24,8% 15,9% 4,1%

POTREBAMA

(DJECOM,

UCENICIMA)




SOCIJALNE
KOMPETENCIJE
ZAPOSLENIKA

6,9%

2,8%

19,3%

24.1%

37.9%

9,0%

ORGANIZACIJSKE
| UPRAVLJACKE
VJESTINE
ZAPOSLENIKA
(SPOSOBNOST |
SPREMNOST ZA
ORGANIZIRANJE
| UPRAVLJANJE
PROJEKTIMA |
TIMOVIMA)

4,1%

2,1%

18,6%

25,5%

38,6%

1,0%

OSPOSOBLJAVANJE
ZAPOSLENIKA U
ZNANJU STRANIH
JEZIKA

6,9%

7,6%

18,6%

22,8%

33,1%

11,0%

OSPOSOBLJAVANJE
UCITELJA U
KORISTENJU
INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKIH
TEHNOLOGIJA (IKT)

6,9%

7,6%

18,6%

17,9%

37.2%

1,7%

4. KAPACITETI ZA UPRAVLJANJE PROJEKTIMA (ODGCOVORI RAVNATELJA

INSTITUCIJA, N=145)

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

REDOVITO PRACENJE
NATJECAJA ZA
PRIJAVU NOVIH
PROJEKATA

3,4%

2,1%

17,9%

22,8%

42,8%

11,0%

PODRZAVANJE
INICIJATIVE
ZAPOSLENIKA PRI
PRIJAVI NOVIH
PROJEKATA

2,8%

1,4%

n,7%

20,0%

47,6%

16,6%

OBAVLJANJE
ADMINISTRATIVNIH
AKTIVNOSTI
PROJEKATA

5,5%

8,3%

13,8%

30,3%

33,8%

8,3%

INFORMIRANJE |
PODRSKA U PRAVNIM
| KADROVSKIM
PITANJIMA (PISANJE
PRIJEDLOGA
UGOVORA,
SASTAVLJANJE
NATJECAJA,
PRIKUPLJANJE
DOKUMENTACIJE |
SL.)

6,9%

8,3%

13,8%

27,6%

35,9%

7,6%
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SAVJETOVANJE,
VODENJE |
IZVJESTAVANJE
O FINANCIJSKIM
PITANJIMA 6,9% 7.6% 14,5% 24,8% 40,0% 6,2%
PROJEKATA
(PLACANJA, PUTNI
NALOZI, FINANCIJSKI
IZVJESTAJI I SL.)

BRZINA |
ADEKVATNOST
TEHNICKE PODRSKE
(U ODRZAVANJU |
NABAVI OPREME, U
KORISTENJU OPREME
I RACUNALNIH
PROGRAMA I SL.)

1ZO114d

1,0% 6.2% 17,9% 29,0% 28,3% 7,6%

PODRSKA U
PREDSTAVLJANJU
PROJEKATA |
DRUGIH KLJUCNIH
AKTIVNOSTI

PUTEM INTERNETA,
DRUSTVENIH MREZA
(NPR. FACEBOOKA),
GLASNIKA
(NEWSLETTER) ITD.

8,3% 5,5% 15,9% 27,6% 33,1% 9,7%

KOORDINIRANOST
STRUCNIH SLUZBI

U PRUZANJU
PODRSKE ODGOJNO-
OBRAZOVNOM
OSOBLJU

8.3% 2,8% 17.2% 29,0% 34,5% 8.3%

PRIPREMLJENOST
KOLEKTIVA ZA
SUDJELOVANJE U
NOVIM PROJEKTIMA

2,8% 2,8% 17.,2% 28,3% 40,7% 8,3%

VREDNOVANJE
SUDJELOVANJA
ZAPOSLENIKA U
PROGRAMIMA/ 4,1% 5,5% 15,9% 26,9% 37,9% 9.7%
PROJEKTIMA
KOJI UKLJUCUJU
MOBILNOST

5. UNUTRASNJA ORGANIZACIJA INSTITUCIJE | POVEZANOST KOLEKTIVA (ODGOVORI
RAVNATELJA INSTITUCIJA, N=145)

0. 1. 2, 3. 4. 5.
NE ODNOSI ~ UOPCE | MALO JE OSREDNJE MNOGO  IZRAZITO
SENARAD  NIJE | UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ  UTJECALO UTJECALO  UTJECALO JE
INSTITUCHI UTJECALO
POSJEDOVANJE
OPREME |
PROGRAMA o . . . . .
POTREBNIH ZA 13,8% 11,0% 17,2% 24.,1% 28,3% 5,5%
KVALITETNO
OBAVLJANJE RADA
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PODRZAVANJE
ZAPOSLENIKA
PRI DAVANJU
PRIJEDLOGA
RELEVANTNIH
ZA RAD VASE
INSTITUCIJE

4,8%

4.1%

15,2%

21,4%

44,8%

9.7%

IZNOSENJE KRITICKIH
IDEJA | MISLJENJA
ZAPOSLENIKA O
PITANJIMA VAZNIM
ZA RAD VASE
INSTITUCIJE

4,1%

5,5%

16,6%

25,5%

37.9%

10,3%

POSTOJANJE JASNIH
PROCEDURA |
ODGOVORNOSTI

ZA OBAVLJANJE
POJEDINIH POSLOVA

6,2%

5,5%

17,2%

26,9%

35,9%

8.3%

KONZISTENTNA
PRIMJENA PRAVILA |
PROCEDURA NA SVE
ZAPOSLENIKE

7,6%

7.6%

17.2%

28,3%

33,1%

6,2%

OSTVARENOST
ZAJEDNISTVA MEDU
ZAPOSLENICIMA

5,5%

4,1%

14,5%

31,7%

35,2%

9.0%

BOLJE POZNAVAN]JE
KOLEGA U

MOJEM RADNOM
OKRUZENJU

4,8%

2,8%

13.1%

29,7%

38,6%

1,0%

MEDUSOBNO
POVJERENJE MEDU
ZAPOSLENICIMA

4,8%

2,8%

15,9%

30,3%

35,9%

10,3%

POSTIVANJE
RAZLICITOSTI U
MISLJENJIMA MEBU
ZAPOSLENICIMA

4,8%

4,8%

15,2%

31,7%

33.8%

9,7%

KVALITETA |
UCESTALOST
KOMUNIKACIJE
MEDU
ZAPOSLENICIMA NA
SVIM RAZINAMA

4.8%

4.1%

15,9%

26,9%

38,6%

9,7%

TRANSPARENTNOST
| POTPUNOST
INFORMIRANJA

O VAZNIM
PITANJIMA ZA RAD
VASE INSTITUCIJE
(UKLJUCUJUCI
INFORMIRANJE O
MOGUCNOSTIMA
PROFESIONALNOG
USAVRSAVANJA

| MOBILNOSTI, O
MOGUCNOSTIMA
PRIJAVE PROJEKATA,
ITD.)

41%

3,4%

13,1%

28,3%

40,0%

11,0%

1ZO11dd

329



1ZO114d

330

POTICANJE
PROFESIONALNOG
RAZVOJA
ZAPOSLENIKA
(PRUZANJEM
MOGUCNOSTI ZA
PROFESIONALNO
USAVRSAVANJE
UNUTAR | IZVAN
VASE INSTITUCIJE,
DIJELJENJE ZNANJA,
RAZMJENA
ISKUSTAVA U CILJU
UNAPRJEDIVANJA
ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
KOMPETENCIJA)

4,1%

3,4%

1,7%

22,8%

43,4%

14,5%

DAVAN]JE PRIZNANJA
ZAPOSLENICIMA

TE NAGRADIVANJE
IZVRSNOSTI |
USPJEHA

5,5%

9.,7%

13,1%

20,7%

44 1%

6,9%

POTICANJE SURADNJE
I TIMSKOG PRISTUPA
RADU MEDU
ZAPOSLENICIMA

4.1%

4,8%

12,4%

20,7%

46,2%

1,7%

SPREMNOST
RAVNATELJA NA
DAVANJE PODRSKE
ZAPOSLENICIMA

4,1%

2,1%

8,3%

14,5%

47,6%

23,4%

SURADN]JA IZMEBU
ZAPOSLENIKA |
RAVNATELJA

4,1%

1,4%

8,3%

14,5%

49,7%

22,1%

UPOZNATOST
RAVNATELJA S
RADOM ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA

4,1%

2,8%

9,0%

15,2%

46,2%

22,8%

POTICANJE
MEDUNARODNE
MOBILNOSTI
ZAPOSLENIKA

4,8%

2,1%

1,7%

15,2%

41,4%

24,8%

6. RAZVOJ (MEDU)SEKTORSKIH | MEDUNARODNIH PARTNERSTAVA (ODGOVORI
RAVNATELJA INSTITUCIJA, N=145)

0. 1. 2. 3. 4. 5.
NE ODNOSI  UOPCE = MALO JE A OSREDNJE MNOGO | IZRAZITO
SE NA RAD NIJE  UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJO] | UTJECALO UTJECALO = UTJECALO JE
INSTITUCIJI UTJECALO
SURADNJA S
ORGANIZACIJAMA 30.3% 14,5% 24.1% 18,6% 1,7% 0.7%
CIVILNOG DRUSTVA
SURADNJA S
POSLOVNIM . . . . . .
SUBJEKTIMA U 29.0% 15,9% 24,8% 17.9% 11,0% 1,4%
HRVATSKO)




SURADNJA S
POSLOVNIM
SUBJEKTIMA U
INOZEMSTVU

30,3%

20,0%

24 1%

15,9%

9.,7%

0,0%

SURADNJA S
DRUGIM ODGOJNO-
OBRAZOVNIM
INSTITUCIJAMA U
HRVATSKOJ

15,9%

9.0%

21,4%

33,8%

18,6%

1,4%

SURADNJA S
DRUGIM ODGOJNO-
OBRAZOVNIM
INSTITUCIJAMA U
INOZEMSTVU

1,7%

8,3%

23,4%

20,7%

28,3%

7,6%

NJEGOVAN]JE
KONTAKATA S
PROJEKTNIM
PARTNERIMA 1Z
INOZEMSTVA

11,0%

4,8%

17,2%

15,9%

33,1%

17,9%

RAZMJENA
POLAZNIKA
(DJECE, UCENIKA)
S PARTNERSKIM
INSTITUCIJAMA

31,7%

12,4%

11,0%

1,7%

22,8%

10,3%

KONTAKTI
POLAZNIKA
(DJECE, UCENIKA)
S INOZEMNIM
POLAZNICIMA
(DJECOM,
UCENICIMA)

24.1%

13.1%

10,3%

12,4%

26,2%

13,8%

KONTAKTI ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA S
INOZEMNIM
ODGOJNO-
OBRAZOVNIM
DJELATNICIMA

9,7%

5,5%

17,2%

22,1%

29,7%

15,9%

7. UGLED | PREPOZNAVANJE INSTITUCIJE U LOKALNOJ ZAJEDNICI (ODGOVORI
RAVNATELJA INSTITUCIJA, N=145)

0. 1. 2. 3. 4. 5.
NE ODNOSI  UOPCE = MALO JE K OSREDNJE MNOGO | IZRAZITO
SENARAD  NIJE | UTJECALO JE JE MNOGO
U MOJOJ | UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
INSTITUCII UTJECALO
ORGANIZIRANJE
AKTIVNOSTI KOJE SU . . . . . .
STE B [ A 9,7% 6,9% 14,5% 21,4% 35,2% 12,4%
JAVNOSTI
UKLJUCENOST
f\gTDI'JﬁLé’;Tf 12,4% 9,7% 13,1% 26,2% 26,9% 1,7%
INSTITUCIJE
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RAZVQ]J
IZVANNASTAVNIH
AKTIVNOSTI

KROZ SURADNJU
SA SPORTSKIM,
KULTURNIM

| SLICNIM
ORGANIZACIJAMA

12,4%

10,3%

15,2%

22,1%

31,7%

8.3%

SURADNJA S
TIJELIMA LOKALNE
VLASTI

9,7%

n,7%

17,9%

27,6%

23,4%

9,7%

PREPOZNATLJIVOST
| SURADNJA
S LOKALNOM

ZAJEDNICOM

9,7%

11,0%

12,4%

25,5%

24.,8%

16,6%

8. EUROPSKA DIMENZIJA U OBRAZOVANJU (ODGOVORI RAVNATELJA INSTITUCIJA,

N=145)

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDNJE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

OSVIJESTENOST
ZAPOSLENIKA
O EUROPSKIM
KULTURNIM

| MORALNIM
VREDNOTAMA

3,4%

6.2%

14,5%

24 1%

38,6%

13,1%

SVIJEST ZAPOSLENIKA
O ZAJEDNICKOM
EUROPSKOM
NASLJEBU

3,4%

4,8%

18,6%

28,3%

35,2%

9,7%

POZNAVANJE |
RAZUMIJEVANJE
OBRAZOVNIH
SUSTAVA U
DRZAVAMA
PARTNERIMA

41%

4,8%

17.2%

22,1%

40,0%

1,7%

OBLIKOVANJE
EUROPSKOG
IDENTITETA |
DRZAVLJANSTVA

4,1%

5,5%

19,3%

29,0%

33,8%

8,3%

UPOZNAVANJE
RAZLICITIH KULTURA

3,4%

2.1%

9,.0%

22,1%

43,4%

20,0%

POSTIVANJE
RAZLICITIH KULTURA

3,4%

41%

5,5%

22,8%

44 1%

20,0%

POZNAVANJE
EUROPSKIH
INSTITUCIJA
I NJIHOVOG

DJELOVANJA

4,1%

3.,4%

13,8%

31,0%

36,6%

11,0%




9. OSOBNI RAZVOJ POLAZNIKA (DJECE, UCENIKA) (ODGOVORI RAVNATELJA

INSTITUCIJA, N=145)

0. 1 2. 3. 4, 5.
NE UOPCE MALO JE | OSREDNJE | MNOGO | IZRAZITO
ODNOSI NIJE UTJECALO JE JE MNOGO
SE NA RAD | UTJECALO UTJECALO | UTJECALO JE
U MOJOJ UTJECALO
INSTITUCI)I
OSVIJESTENOST
POLAZNIKA (DJECE/ 0 0 0 0 0 0
UCENIKA) O JEZICNIM 15,2% 3,4% 10,3% 17,9% 33,1% 20,0%
RAZLIKAMA U EUROPI
SAMOPOUZDAN]JE
POLAZNIKA
(DJECE/UCENIKA) 0 0 0 0 0 0
U KORISTENJU | 17,2% 6.2% 4,1% 13,8% 33,1% 25,5%
GOVORENJU STRANOG
JEZIKA
ZNANJE STRANIH
JEZIKA 17,2% 6,9% 4,1% 15,2% 36,6% 20,0%
ODGOVORNOST
POLAZNIKA (DJECE/ 0 0 0 0 0 0
UCENIKA) PREMA 17,2% 6.2% 5,5% 15,2% 40,0% 15,9%
IZVRSAVAN]JU OBVEZA
ZANIMANJE ZA
DRUGE EUROPSKE 0 0 0 0 0 0
DRZAVE | NJIHOVE 14,5% 2,8% 6.2% 15,2% 36,6% 24.8%
KULTURE
POSTIVANJE
RAZLICITOSTI 14,5% 2,8% 4,8% 13,8% 40,0% 24.1%
IZRAZAVANJE
KREATIVNIH 14,5% 3,4% 5.5% 12,4% 41,4% 22,8%
SPOSOBNOSTI
RAZVO)
INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKIH 15,9% 5,5% 9,0% 15,9% 37,9% 15,9%
| RACUNALNIH
VJESTINA
POZNAVANJE
| KORISTENJE 16,6% 6.2% 7.6% 32,4% 28,3% 9,0%
STRATEGIJA UCENJA
RAZVO)
PODUZETNOSTI | 15,9% 5,5% 7.6% 29,0% 30,3% 1,7%
SAMOINICIJATIVNOSTI
SURADNICKE
VJESTINE 14,5% 3,4% 6.2% 24.1% 35,9% 15,9%
ZELJA ZA SURADNJOM
S VRSNJACIMA 0 0 0 0 0 0
\Z ZEMLJE | 15,9% 3,4% 6,2% 14,5% 38,6% 21,4%
INOZEMSTVA
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ZELJA ZA STJECANJEM
NOVOG ZNANJA

14,5%

4,1%

4,8%

22,8%

36,6%

17,2%

MOGUCNOST
KRITIENOG
RAZMISLJANJA

14,6%

5,6%

7,6%

21,5%

40,3%

10,4%

MOTIVIRANOST ZA
UCENJE STRANIH
JEZIKA

15,2%

3,4%

5,5%

15,2%

38,6%

22,1%

ODNOS ODGOJNO-
OBRAZOVNIH
DJELATNIKA S
POLAZNICIMA
(DJECOM/UCENICIMA)

14,5%

41%

5,5%

17,9%

42,1%

15,9%

STVARANJE
DEMOKRATSKOG
OKRUZJA U RADU

S POLAZNICIMA
(DJECOM/UCENICIMA)

13,1%

4,8%

5,5%

20,0%

45,5%

11,0%

UKLJUCIVANJE
POLAZNIKA (DJECE/
UCENIKA) U
DONOSENJE ODLUKA

15,9%

4,1%

8,3%

24,1%

40,0%

7,.6%

PROVEDBA DODATNIH
AKTIVNOSTI ZA
POLAZNIKE (DJECU/

UCENIKE)

15,2%

5,5%

6,9%

22,8%

37.2%

12,4%

10. OSOBE S INVALIDITETOM | OSOBE S MANJE MOGUCNOSTI (ODGOVORI

RAVNATELJA INSTITUCIJA, N=145)

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

PRUZANJE PODRSKE
POLAZNICIMA
(DJECI/UCENICIMA)
S INVALIDITETOM 1/
ILI TESKOCAMA U
RAZVOJU

41,4%

7,6%

15,2%

14,5%

18,6%

2,8%

UKLJUCIVANJE
POLAZNIKA (DJECE/
UCENIKA) S
INVALIDITETOM 1/

ILI TESKOCAMA U
RAZVOJU (INKLUZIJA)

40,0%

6,2%

15,9%

13,8%

21,4%

2,8%

PRUZANJE PODRSKE
POLAZNICIMA
(DJECI/UCENICIMA)
IZ SOCIJALNO
UGROZENIH SKUPINA
(NPR. SIROMASNIH
OBITELJI, ROMSKIH
OBITELJI I SL.)

33,1%

4,8%

13,8%

15,9%

26,9%

5,5%




UKLJUCIVANJE
POLAZNIKA
(DJECE/UCENIKA)

IZ SOCIJALNO
UGROZENIH SKUPINA
(NPR. SIROMASNIH
OBITELJI, ROMSKIH
OBITELJI I SL.)
(INKLUZIJA)

35,9%

6,2%

1,7%

14,5%

26,9%

4,8%

DESKRIPCIJA ODGOVORA RAVNATELJA INSTITUCIJA NA POJEDINACNE CESTICE ZA
MJERENJE INSTITUCIONALNIH PREPREKA (N=145)

0.

NE ODNOSI
SE NA RAD
U MOJOJ
INSTITUCIJI

1.
UOPCE
NIJE
UTJECALO

2.
MALO JE
UTJECALO

3.
OSREDN]JE
JE
UTJECALO

4.
MNOGO
JE
UTJECALO

5.
IZRAZITO
MNOGO
JE
UTJECALO

PREMALI INTERES
ZAPOSLENIKA ZA
SUDJELOVANJE U
PROJEKTIMA

2.1%

19,4%

17,4%

36,8%

21,5%

2,8%

NEDOVOLJNO
ZNANJE STRANIH
JEZIKA

2,1%

13,2%

16,7%

38,2%

27,1%

2,8%

NEPRIZNAVANJE
SUDJELOVAN]JA
NA PROJEKTIMA
U SVRHU
PROFESIONALNOG
NAPREDOVANJA

2.1%

29,2%

17,4%

29,9%

18,8%

2,8%

NEMOGUCNOST
DOBIVANJA
DOPUSTENJA ZA
ODLAZAK NA
MOBILNOST

2,8%

71,5%

17,4%

7,6%

0,7%

0,0%

NEMOGUCNOST
PRONALASKA
ZAMJENE
ZAPOSLENICIMA
KOJI Bl HTJELI 1€ NA
MOBILNOSTI

3,5%

61,8%

16,7%

1,8%

4,2%

2,1%

NEDOVOLJNA
INFORMIRANOST
ZAPOSLENIKA O
MOGUCNOSTIMA
ODLASKA NA
MOBILNOST

4,9%

30,6%

28,5%

28,5%

4,9%

2,8%

PREVELIKO RADNO
OPTERECENJE

2,1%

27,8%

25,7%

22,9%

18,1%

3,5%

NEDOVOLJNA
KOMUNIKACIJA
IZMEDU ODGOJNO-
OBRAZOVNOG |
ADMINISTRATIVNO-
TEHNICKOG OSOBLJA

2,1%

55,6%

27.8%

13,2%

1,4%

0,0%
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IZOSTANAK
VREDNOVANJA RADA
NA MEDUNARODNIM
PROJEKTIMA UNUTAR
MOJE INSTITUCIJE

4,2%

40,3%

25,7%

17,4%

10,4%

2,1%

PRESLABA PODRSKA
PARTNERSKIH
INSTITUCIJA U
INOZEMSTVU

13,2%

39,6%

24,3%

17,4%

5.6%

0,0%

NEDOSTATAK
FINANCIJSKIH
SREDSTAVA
INSTITUCIJE ZA
POKRIVANJE
VLASTITIH TROSKOVA
VEZANIH ZA
SUDJELOVANJE U
PROJEKTIMA

2,8%

17,4%

17,4%

27,8%

21,5%

13,2%

NEDOSTATAK
ZNANJA
ADMINISTRATIVNOG
OSOBLJA ZA
PROVEDBU
PROJEKATA

4,2%

31,3%

28,5%

21,5%

12,5%

2,1%

SUDJELOVANJE

U PROJEKTIMA
ZAHTIJEVA PREVISE
ADMINISTRATIVNIH,
LJUDSKIH |
FINANCIJSKIH
RESURSA

2,8%

13,9%

18,1%

31,3%

25,7%

8.3%

ADMINISTRATIVNE
FORMALNOSTI
POVEZANE SA
SUDJELOVANJEM
U PROJEKTIMA
ODVRACAJU
ZAPOSLENIKE OD
UKLJUCIVANJA U
MOBILNOST

3,5%

17,4%

20,1%

23,6%

28,5%

6,9%

POSTOJE VAZNIJE
STVARI ZA MOJU
INSTITUCIJU OD
SUDJELOVANJA

U OVAKVIM
PROJEKTIMA

2,8%

51,4%

27,8%

15,3%

2,8%

0,0%

ZBOG SPECIFICNOSTI
NASIH PROGRAMA
VRLO NAM JE
TESKO PRONACI
PARTNERSKE
USTANOVE

SA SLICNIM
PROGRAMIMA

5,6%

52,1%

20,8%

17.4%

4,2%

0,0%




PRILOG 4: ANKETNI UPITNIK ZA SEKTORSKI PROGRAM
ERASMUS

Postovani,
ovim upitnikom prikupljamo informacije i Vase dojmove o utjecaju programa Erasmus na Vasu
instituciju.

Prilikom ispunjavanja ovog upitnika molimo da imate na umu sljedece:

- Ovaj upitnik odnosi se na sektorski program Erasmus koji se provodio u okviru Programa
za cjelozivotno udenje (Lifelong Learning Programme - LLP), a ¢ija provedba je zavr$ena
sa 2013./14. natjeCajnom godinom i to samo na tzv. decentralizirane aktivnosti
(Individualna mobilnost studenata, nastavnog i nenastavnog osoblja te Erasmus intenzivni
jezi¢ni tecajevi (EILC)).

1ZO11dd

- Ovaj upitnik se NE odnosi na centralizirane aktivnosti (Erasmus — akademske mreze,
Erasmus — multilateralni projekti, Erasmus - popratne mjere, Razvoj kurikuluma,
Tematske mreze, Jean Monnet aktivnosti i sli¢no).

- Ovaj upitnik se NE odnosi na program Erasmus Mundus, kao niti na novi sedmogodisnji
program Erasmus+ koji je zapoceo ak. god. 2014./15.

- Termin »Institucija« se u cijelom upitniku koristi kako bi oznacio visoko uciliste/fakultet/
odjel/odsjek na kojemu Vi osobno obavljate poslove vezane za Erasmus.

Ukoliko ne znate neke od podataka koji se u upitniku traze, molimo Vas da se dodatno informirate.
Ukoliko i dalje necete znati odgovor na pojedina pitanja, ostavite ih praznim.

Svi prikupljeni podaci analizirat ¢e se grupno, a ne po pojedina¢nim institucijama te Vam jaméimo
povijerljivost prikupljenih podataka.

1. PITANJA O KOORDINATORU:

1.1. Vas spol: m Z

1.2. Funkcije/poslovi koje obnasate na Vasoj instituciji (fakultetu, odjelu):
(moguce vise odgovora)

1. Erasmus koordinator (ili glavna osoba na instituciji zaduzena za poslove vezane
za Erasmus program)

2. ECTS koordinator

3. Djelatnik/ica ureda/sluzbe za medunarodnu suradnju/mobilnost

4. Rad u nastavi

5. Znanstveno-istrazivacki rad

6. Upravljacka funkcija (procelnik, prodekan, povjerenik i sl.)

7. Neka druga administrativna funkcija (upisite koja):

Uvjet: u pitanju 1.2. odgovorili 4 ili 5
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1.2.1. Vase zvanje:

1. Suradnicko zvanje (asistent, znanstveni novak, visi asistent, poslijedoktorand)
2. Docent / predavac

3. Izvanredni profesor / visi predavac

4. Redoviti profesor / profesor visoke $kole

5. Lektor

6. Visi lektor

7. Ostalo

1.3. Na koji nacin se vrednuje Vas posao vezan uz Erasmus program? Pod
vrednovanjem mislimo na bilo kakvu kompenzaciju koja nije Vasa redovna placa.
(moguce vise odgovora)

1. Dobivam financijski dodatak na pla¢u svaki mjesec

2. Periodi¢ni financijski dodaci (jednom ili vi$e puta godi$nje)

3. Manje nastavno opterecenje

4. Deklarativno (npr. navedeno kao Vasa funkcija na web stranici institucije)
5. Ne vrednuje se ni na koji na¢in

6. Vrednuje se na neki drugi nacin (navedite koji):

1.4. Koje sve aktivnosti/poslove vezane uz Erasmus program Vi osobno obavljate na
Va$oj instituciji?
(moguce vise odgovora)

1. Priprema natjecaja za odlazne studente, nastavno i nenastavno osoblje

2. Podnosenje prijave za financijska sredstva Agenciji za mobilnost i programe
EU

3. Odabir studenata, nastavnog i nenastavnog osoblja za mobilnost

4. Sklapanje ugovora s odabranim sudionicima mobilnosti (studenti, nastavno i
nenastavno osoblje)

5. Podrska odlaznim studentima i (ne)nastavnom osoblju (informiranje i sl.)
6. Pracenje mobilnosti odlaznih studenata, nastavnog i nenastavnog osoblja

7. Potpora te informiranje dolaznih Erasmus studenata, nastavnog i nenastavnog
osoblja

8. Unos podataka u IT alate za pracenje mobilnosti (Mobility Tool, MoveOn i sl).

9. Izvjestavanje Agenciji za mobilnost i programe EU (prvo izvjesée i zavr$no
izvjesce)

10. Priznavanje i vrednovanje razdoblja mobilnosti odlaznim studentima

11. Kontaktiranje institucija i dogovaranje medunarodne suradnje s partnerskim
institucijama u svijetu

12. Neke druge aktivnosti/poslovi (navedite koji):




1.5. Osim $to obavljate poslove vezane za Erasmus, obavljate li i poslove vezane za
neke druge medunarodne programe mobilnosti?
1. Erasmus je jedini medunarodni program mobilnosti na kojem radim.

2. Uz poslove vezane uz Erasmus, radim i na drugim medunarodnim
programima mobilnosti.

Uvjet: u pitanju 1.5. odgovorili 2
1.5.1. Procijenite koliko vremena provodite radeci poslove vezane za Erasmus

program u odnosu na vrijeme koje provodite rade¢i na drugim medunarodnim
programima mobilnosti.

1ZO11dd

1. Mnogo vi$e radim na Erasmusu
2. Nesto vise radim na Erasmusu

3. Podjednako radim na Erasmusu i drugim medunarodnim programima
mobilnosti

4. Nesto vise radim na drugim medunarodnim programima mobilnosti
5. Mnogo vi$e radim na drugim medunarodnim programima mobilnosti

2. PROFIL INSTITUCIJE

2.1. Oznacite Vasu instituciju, odnosno visoko u(¢iliste:

. Medimursko veleudiliste u Cakovcu

—

. RRiF Visoka $kola za financijski menadzment
. Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
. Sveudiliste Jurja Dobrile u Puli

. Sveuciliste Sjever

. Sveudiliste u Dubrovniku

. Sveudiliste u Rijeci

. Sveudiliste u Splitu

O o0 NN N U ks~ W

. Sveucili$te u Zadru

10. Sveuciliste u Zagrebu

11. Tehnicko veleu¢iliSte u Zagrebu

12. Veleuciliste Marko Maruli¢ u Kninu
13. Veleuciliste u Karlovcu

14. Veleuciliste u Pozegi

15. Veleuciliste u Rijeci

16. Veleuciliste u Slavonskom Brodu
17. Veleuciliste Velika Gorica

18. Veleuciliste ‘VERN’

19. Visoka $kola za ekonomiju, poduzetnistvo i upravljanje »Nikola Subié¢
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Zrinski«
20. Visoka $kola za menadzment i dizajn Aspira

21. Visoka $kola za poslovanje i upravljanje s pravom javnosti Baltazar
Adam Kr¢eli¢

22. Visoko gospodarsko u¢iliste u Krizevcima
23. Visoko uciliste Algebra - visoka $kola za primijenjeno racunarstvo
24. Zagrebacka $kola ekonomije i managementa

25. Zdravstveno veleucili$te u Zagrebu
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2.2. Oznacite na kojoj razini institucije Vi osobno obavljate poslove vezane za
Erasmus:
1. Sveudiliste
2. Veleudiliste
3. Visoka $kola
4. Sastavnica sveuciliSta - fakultet
5. Sastavnica sveucilista — odjel

6. Odsjek na nekom fakultetu

2.3. Oznacite disciplinarni profil Vase institucije: (moguce viSe odgovora)

—

. Obrazovanje ucitelja, osposobljavanje nastavnika
. Humanisticke znanosti (bez jezika)

. Jezici i filoloske znanosti

. Umjetnost i dizajn

. Drustvene znanosti, poslovanje i pravo

2

3

4

5

6. Prirodne znanosti

7. Tehnic¢ke znanosti, inzenjerstvo, preradivacka industrija i gradevinarstvo
8. Poljoprivreda

9. Zdravstvo i socijalna skrb

10. Usluge

11. Interdisciplinarna podru¢ja znanosti

12. Ostala podrudja, navedite koja:

2.4. Navedite (priblizan) broj studenata i osoblja na Vasoj instituciji u tekucoj
akademskoj godini:

1. Ukupan broj mati¢nih studenata (redovni i izvanredni zajedno):

2. Ukupan broj nastavnog osoblja na instituciji (ukljuc¢ujudi i vanjske suradnike):

3. Ukupan broj nenastavnog osoblja na instituciji:
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2.5. Ima li Vasa institucija ECTS katalog/informacijski paket na engleskom jeziku?

1.Da
2. Ne

2.6. Tko je na Vasoj instituciji odgovoran za priznavanje ECTS bodova ostvarenih
tijekom razdoblja mobilnosti studenata?

1. Nitko, ne provjeravamo ostvarenost ECTS bodova nakon povratka studenata s
mobilnosti
2. Ja osobno to provjeravam

3. Netko drugi (navedite funkciju te osobe):

2.7. Navedite u kojim je natjecajnim godinama Vasa institucija sudjelovala u Erasmus
programu. (moguce vise odgovora)
1. 2009. godina
2.2010. godina
3.2011. godina
4.2012. godina
5.2013. godina

2.8. Jesu li na Va$oj instituciji doneseni posebni pravilnici/dokumenti vezani uz
provodenje Erasmus programa? Ako jesu, molimo navedite koji su to.

1. Ne

2. Da (navedite njihove nazive, ako ih je vi$e odvojite ih s):

2.9. Navedite (priblizan) broj Erasmus partnerskih institucija i s koliko njih ste
ostvarili razmjenu studenata i osoblja u periodu 2009. -2013. godina.

1. Broj sklopljenih Erasmus meduinstitucijskih sporazuma koje je Vasa institucija
imala u periodu 2009. - 2013. godine:

2. Od toga smo u tom istom periodu (2009. - 2013. godina) u sklopu Erasmusa
ostvarili razmjenu studenata i osoblja s njih: .

2.10. Navedite (priblizan) ukupan broj studenata, nastavnog i nenastavnog osoblja
na Vasoj instituciji (fakultetu, odjelu...) u periodu 2009. - 2013. godina prema
sljede¢im kategorijama:

1. Broj dolaznog (gostujuceg) nastavnog osoblja na Erasmus programe
odrzavanja nastave: __

2. Broj dolaznog (gostujuceg) nastavnog osoblja na Erasmus programe s
tru¢nog usavrSavanja: __

3. Broj dolaznog (gostujuéeg) nenastavnog osoblja na Erasmus programe
stru¢nog usavrSavanja: __

4. Broj dolaznih Erasmus studenata: ___
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5. Broj ostalih dolaznih internacionalnih studenata (ne uklju¢ujuci
Erasmus studente):

uvjet: odgovor na pitanje 2.2. je ili 4 ili 5 ili 6 (pitamo samo na razini fakulteta,

odjela ili odsjeka)

2.10.1. Navedite takoder i (priblizan) ukupan broj studenata, nastavnog i nenastavnog
osoblja na Vasoj instituciji (fakultetu, odjelu...) u periodu 2009. - 2013. godina
prema ovim kategorijama:

1. Broj odlaznog nastavnog osoblja na Erasmus programe odrzavanja nastave:

2. Broj odlaznog nastavnog osoblja na Erasmus programe stru¢nog usavr$avanja:

3. Broj odlaznog nenastavnog osoblja na Erasmus programe stru¢nog
usavr$avanja:

4. Broj odlaznih Erasmus studenata:

2.11. Jeste li na Vasoj instituciji imali odlazne Erasmus studente koji su koristili
dodatnu financijsku potporu za osobe s invaliditetom (tzv. Erasmus special needs
grant)?

1.Da
2. Ne

2.12. Oznadite postoje li na Vasoj instituciji neki od niZe navedenih studijskih
programa? (moguce vise odgovora)

1. Program s medunarodnim sadrZajem (npr. International relations, European
law ili sl.)

2. Program u kojem se tradicionalni/izvorni sadrzaj prosiruje s medunarodnim
komparativnim pristupom (npr. International Comparative Education ili sl.)

3. Program koji priprema studente za medunarodna zanimanja (npr.
International Business management ili sl.)

4. Program stranih jezika ili lingvistike

5. Interdisciplinarni program, kao $to su regionalne i podru¢ne studije, koji
obuhvaca vi$e od jedne zemlje (npr. European studies, Scandinavian studies,
Asian studies ili sl.)

6. Program koji vodi zajedni¢kim ili dvostrukim diplomama (joint ili double
degrees)

7. Program ¢iji se obvezni dijelovi nude na instituciji u inozemstvu, s lokalnim
predavacima

8. Program koji je posebno dizajniran za strane studente

2.13. Sto od nize navedenog postoji na Vasoj instituciji? (moguce vise odgovora)



1. Kolegiji koji se izvode isklju¢ivo na stranom jeziku

2. Kolegiji za koje je omoguceno paralelno izvodenje na hrvatskom i na nekom
stranom jeziku (uklju¢ujudi i kolegije na stranom jeziku koji su iskljucivo za

strane studente, ali i kolegije na stranom jeziku za domace studente)

3. Tedajevi stranih jezika

4. Moduli (skupina kolegija) na stranom jeziku

5. Studijski programi u potpunosti na stranom jeziku

Za svaki gore odabrani (koristiti uvjete, unos: za prvi unos broj, a za drugi unos tekst)

2.13.1.1. Navedite broj kolegija koji se izvode isklju¢ivo na stranom jeziku: __

2.13.2.1. Navedite na kojim stranim jezicima se ti kolegiji izvode:

2.13.1.2. Navedite broj kolegija za koje je omoguceno paralelno izvodenje na

hrvatskom i na stranom jeziku: __

2.13.2.2. Navedite na kojim stranim jezicima se izvode ti kolegiji:

2.13.1.3. Navedite broj te¢ajeva stranih jezika: __

2.13.2.3. Navedite na koje se jezike ti tecajevi odnose:

2.13.1.4. Navedite broj modula (skupine kolegija na odredenu temu) na

stranom jeziku: __

2.13.2.4. Navedite na kojim stranim jezicima se izvode ti moduli:

2.13.1.5. Navedite broj studijskih programa koji se izvode u potpunosti na

stranom jeziku: __

2.13.2.5. Navedite na kojim stranim jezicima se izvode ti studijski programi:

2.14. Vrednuje li se i/ili kompenzira rad nastavnika koji izvode kolegije na stranima

jezicima na niZe navedene nacine?

1. 2.

NETOJE DA, PONEKAD, 3.
UOBICAJENA ALI NIJE DA

PRAKSA PRAVILO

1. SALJE IH SE NA TECAJEVE STRANIH JEZIKA 1 2 3

2. SALJE IH SE NA SPECIJALIZIRANE RADIONICE ILI DRUGE : 5 3

OBLIKE STRUCNOG USAVRSAVANJA

3. DOBIVAJU FINANCIJSKI DODATAK NA PLACU SVAKI MJESEC 1 2 3

4. DOBIVAJU PERIODICNE FINANCIJSKE DODATKE ILI

HONORARE NA TEMELJU POSEBNIH UGOVORA (JEDNOM 1 2 3

ILI VISE PUTA GODISNJE)

5. RADI TOGA IMAJU MANJE NASTAVNO OPTERECENJE 1 2 3

6. DEKLARATIVNO (NPR. NAVEDENO JE NA WEB STRANICI . 5 3

INSTITUCIJE)

7. NE VREDNUJE SE NI NA KOJI NACIN. 1 2 3
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2.14.1. Osim prethodno navedenih, postoji li na Vasoj instituciji neki drugi nacin

vrednovanja i/ili kompenzacije rada nastavnika koji izvode kolegije na stranim
jezicima?

2.15. Prema Vasim saznanjima, dogada li se da se kolegiji na stranim jezicima koji
su navedeni u studijskim programima u odredenim akademskim godinama ne
izvode?

1. Ne znam, ne mogu procijeniti
2. Ne, nikad
3. Da, ponekad

4. Da, Cesto

Uvjet: odgovor na pitanje 2.15. je 3 ili 4

2.15.1. Molimo oznacite iz kojih razloga se kolegiji na stranim jezicima ne izvode iako

su prijavljeni u studijskim programima:
(moguce vise odgovora)
1. Nedovoljno zainteresiranih domacih studenata

2. Ti se kolegiji izvode samo ako imamo strane (gostujuce) studente pa se u
godinama kad ih nemamo ne izvode

3. Neki drugi razlog (navedite koji):

2.16. Mozete li iz Vaseg osobnog, ali i iz iskustva Vasih kolega, procijeniti udio
dolaznih (gostujuéih) Erasmus studenata koji imaju adekvatne jezi¢ne
kompetencije da bi uspjesno izvrsavali svoje akademske obaveze?

1. Ne mogu to procijeniti
2.0-25%

3.26-50%

4.51-75%

5.76-100%

2.17. Mozete li na isti nacin procijeniti i udio odlaznih (mati¢nih) Erasmus studenata
koji imaju adekvatne jezicne kompetencije da bi uspjesno izvrsavali svoje
akademske obaveze u inozemstvu?

1. Ne mogu to procijeniti
2.0-25%

3.26-50%

4.51-75%

5.76-100%



2.18. Je li u periodu 2009.-2013. godine (dakle, u periodu provodenja LLP programa)
Vasa institucija trazZila da studenti prije odlaska na mobilnost poloZe odredeni
test jezi¢nih kompetencija?

1.
2.
3.

Da
Ne

Ne znam

2.19. Osim pohadanja redovne nastave, $to od niZe navedenog Vasa institucija nudi
(ili je u periodu 2009.-2013. nudila) dolaznim (gostuju¢im) studentima?
(moguce vise odgovora)

. Ucenje hrvatskog jezika u sklopu EILC-a (Erasmus intenzivnih jezi¢nih

tecajeva)

. Ljetne $kole i/ili radionice na stranim jezicima

. Komentoriranje dolaze¢ih studenata zajedno s njihovim mati¢nim (stranim)

mentorom

. Organizirana druZenja dolaznih studenata s nastavnicima
. Organizirana druZenja dolaznih studenata s doma¢im studentima

. Organizirana izlaganja stranih studenata koja slusaju nastavnici i domaci

studenti

. Sustav dodjeljivanja studenata-mentora za dolazne studente
8.
9.

Sustav dodjeljivanja nastavnika-mentora za dolazne studente

Sustav informiranja nastavnika o dolaznim studentima

10. Sustav za ucenje na daljinu (e-learning)

11. Nesto drugo, navedite $to

2.20. Sto od nize navedenog Vasa institucija nudi mati¢nim studentima
zainteresiranim za odlazak na mobilnost? (moguce viSe odgovora)

. Mogu¢nost individualnog savjetovanja s osobljem Ureda/sluzbe za

medunarodnu suradnju/mobilnost

. Uenje stranih jezika potrebnih za odlazak u inozemstvo

. Organizirane razgovore/susrete sa studentima koji ve¢ imaju iskustvo Erasmus

mobilnosti

. Organizirane info-dane o Erasmusu

. Organizirane info-dane o medunarodnoj mobilnosti u to je, izmedu ostalog,

ukljuceno i informiranje o Erasmusu

. Posebna financijska sredstva za studente s invaliditetom (vlastita sredstva

visokog ucilista, drugi izvori financiranja osim Erasmus-a)

. Posebna financijska sredstva za socijalno ugrozene i ranjive skupine studenata

(studenti roditelji, studenti zrelije dobi i drugi) (vlastita sredstva visokog
ucilista, drugi izvori financiranja osim Erasmus-a)

. Posebna financijska sredstva za odlazne studente koji ne pripadaju niti

socijalno ugrozenim i ranjivim skupinama niti onima s invaliditetom
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9. Ciljno informiranje o mobilnosti za studente s invaliditetom

10. Ciljno informiranje o mobilnosti za socijalno ugrozene i ranjive skupine
studenata (studenti roditelji, studenti zrelije dobi i drugi)

2.21. Na koje nacine Vasa institucija informira studente i (ne)nastavno osoblje o
Erasmus programu? (moguce viSe odgovora)
1. Ne informiramo studente i (ne)nastavno osoblje
2. Putem informativnih e-mail poruka
3. Putem materijala i informacija na mreznim stranicama visokog ucilista
4. Putem promo letaka za Erasmus

5. O programu Erasmus se govori na znanstveno-nastavnom vije¢u/sastancima
fakulteta ili odjela

6. Informira se individualno, zainteresirane studente i/ili (ne)nastavno osoblje na
njihovu inicijativu

7. Na neki drugi na¢in (navedite koji):

3. UTJECA] ERASMUS PROGRAMA NA VASU INSTITUCIJU

U NASTAVKU SU NAVEDENE RAZLICITE AKTIVNOSTI U VISOKOM OBRAZOVAN]JU.
ZA SVAKU NAVEDENU AKTIVNOST OZNACITE JE LI ERASMUS ODIGRAO ULOGU U
NJEZINOM POKRETANJU NA VASOJ INSTITUCIJI TE JE LI | U KOJOJ MJERI U PERIODU
20009. - 2013. GODINE ERASMUS PRIDONIO POSTIZANJU NAPRETKA U NJIHOVO]J
PROVEDBI.

Dakle, za svaku aktivnost odaberite po jedan odgovor sa skale procjene za
»Erasmus je pokrenuo tu aktivnost«:

0. Nemamo tu aktivnost

1.Da

2. Ne

3. Ne znam
te po jedan odgovor sa skale procjene za »Erasmus je pridonio napretku te
aktivnosti«:

1. Uopce ne

2. Malo

3. Osrednje

4. Mnogo

5. Izrazito mnogo

Ako ste oznacili da na Vasoj instituciji neku aktivnost nemate, drugi odgovor
ostavite praznim.



3.1.1. Prvi set aktivnosti odnosi se na europsku dimenziju u obrazovanju.

Za svaku ponudenu aktivnost odaberite po jedan odgovor sa skale procjene

»Erasmus je pokrenuo tu aktivnost« te po jedan odgovor sa skale procjene »Erasmus

je pridonio napretku te aktivnosti« gdje brojevi oznacavaju sljedeée odgovore:

1. Uopce ne

2. Malo
3. Osrednje
4. Mnogo

5. Izrazito mnogo

Ako ste oznacili da na Vasoj instituciji neku aktivnost nemate, drugi odgovor

ostavite praznim.

EUROPSKA DIMENZIJA U
OBRAZOVAN]JU

ERASMUS JE
POKRENUO

ERASMUS JE PRIDONIO
NAPRETKU

NEMAMO

DA NE

NE
ZNAM

2 3 4

DOSTUPNOST
TECAJEVA STRANIH
JEZIKA ZA STUDENTE
I NASTAVNIKE

MOGUCNOST
UCENJA MANJE
RASPROSTRANJENIH
EUROPSKIH JEZIKA
(NE RACUNAJUCI
ENGLESKI,
FRANCUSKI,
SPANJOLSKI |
NJEMACKI JEZIK)

POVECANJE BROJA

ODLAZNIH STUDENATA

POVECANJE
BROJA DOLAZNIH
STUDENATA

PRIVREMENI
ODLAZAK MATICNIH
NASTAVNIKA U
INOZEMSTVO

POZIVANJE STRANIH
GOSTUJUCIH
NASTAVNIKA

RAZVOQOJ PROCEDURA
ZA PRIZNAVANJE
AKADEMSKIH
DIPLOMA
OBRAZOVNIH
INSTITUCIJA
EUROPSKIH ZEMALJA
U SVRHU NASTAVKA
STUDIJA NA VASOJ
INSTITUCIJI

UCILISTIMA 1Z
EUROPSKIH ZEMALJA

SURADNJA S VISOKIM
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9. | POVECANJE OPSEGA
MEDUNARODNE
RAZMJENE S VISOKIM 0 1 2 3 1 2 3 4 5
UCILISTIMA 1Z
EUROPSKIH ZEMALJA

10. | RAZVOJ PROCEDURA
ZA REGULIRANJE
PRIZNAVAN]JA
MEDUNARODNE
MOBILNOSTI 0 1 2 3 1 2 3 4 5
U SKLADU S
OBAVEZAMA KOJE
PROIZLAZE 1Z
PROGRAMA/POVELJE

1. | RAZVO) DOPISNOG
OBRAZOVANJA |

UCENJA NA DALJINU 0 1 2 3 1 2 3 4 5
(E-LEARNING) NA
STRANOM JEZIKU

3.1.2. Drugi set aktivnosti odnosi se na jacanje institucionalnih kapaciteta za
medunarodnu mobilnost.

Za svaku ponudenu aktivnost odaberite po jedan odgovor sa skale procjene
»Erasmus je pokrenuo tu aktivnost« te po jedan odgovor sa skale procjene »Erasmus
je pridonio napretku te aktivnosti« gdje brojevi oznacavaju sljedece odgovore:

1. Uopce ne

2. Malo

3. Osrednje

4. Mnogo

5. Izrazito mnogo

Ako ste oznacili da na Vasoj instituciji neku aktivnost nemate, drugi odgovor
ostavite praznim.

JACANJE
INSTITUCIONALNIH

ERASMUS JE PRIDONIO

ERASMUS JE POKRENUO NAPRETKU

KAPACITETA ZA

MEDUNARODNU NEMAMO | DA | NE e 1 2 3 4 5
MOBILNOST ZNAM

1. | OTVARANJE

UREDA/SLUZBE ZA
MEDUNARODNU 0 1 2 3 1 2 3 4 5
SURADNJU/
MOBILNOST

2. | ZAPOSLJAVANJE
NOVIH DJELATNIKA
NA POSLOVIMA
VEZANIM ZA 0 1 2 3 1 2 3 4 5
MEDUNARODNU
SURADNJU/
MOBILNOST




AKADEMSKA
PODRSKA ZA
OSOBLJE | STUDENTE
ZAINTERESIRANE

ZA MOBILNOST
(VEZANA ZA NACIN
PRIJAVE, ODABIR
INSTITUCIJE I SL.)

NEAKADEMSKA
PODRSKA ZA
DOLAZNE
(GOSTUJUCE)
STUDENTE (VEZANA
ZA SUBVENCIJE,
SMJESTAJ,
ORGANIZACIJU
SLOBODNIH
AKTIVNOSTI | SL.)

NEAKADEMSKA
PODRSKA ZA
ODLAZNE (DOMACE)
STUDENTE (VEZANA
ZA SUBVENCIJE,
SMJESTAJ,
ORGANIZACIJU
SLOBODNIH
AKTIVNOSTI | SL.)

OSPOSOBLJAVANJE
ADMINISTRATIVNOG
OSOBLJA U STRANIM
JEZICIMA

OSPOSOBLJAVANJE
NASTAVNIKA U
STRANIM JEZICIMA

IZRADA
INFORMATIVNO
PROMOTIVNIH
MATERIJALA ZA VASU
INSTITUCIJU NA
STRANIM JEZICIMA
(NPR. STUDENTSKIH
VODICA,
PROMOTIVNIH
LETAKA, WEB
STRANICA | SL.)

RAZVQJ STRATEGIJE
MEDUNARODNE
SURADNJE ZA VASU
INSTITUCIJU

RAZVOJ PROCEDURA
ZA PRIZNAVANJE
ECTS BODOVA
OSTVARENIH U
SKLOPU STUDIJSKOG
BORAVKA
STUDENATA
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11. | RAZVO] PROCEDURA
ZA PRIZNAVANJE
ECTS BODOVA
OSTVARENIH U
SKLOPU STRUCNE
PRAKSE STUDENATA

12. | POBOLJSANJE
MEDUNARODNE
VIDLJIVOSTI | 0 1 2 3 1 2 3 4 5
ATRAKTIVNOSTI
INSTITUCIJE

3.1.3. Tredi set aktivnosti odnosi se na internacionalizaciju kurikuluma.

Za svaku ponudenu aktivnost odaberite po jedan odgovor sa skale procjene
»Erasmus je pokrenuo tu aktivnost« te po jedan odgovor sa skale procjene »Erasmus
je pridonio napretku te aktivnosti« gdje brojevi oznacavaju sljedeée odgovore:

1. Uopce ne

2. Malo

3. Osrednje

4. Mnogo

5. Izrazito mnogo

Ako ste oznadili da na Vasoj instituciji neku aktivnost nemate, drugi odgovor
ostavite praznim.

ERASMUS JE ERASMUS JE PRIDONIO
INTERNACIONALIZACIJA POKRENUO NAPRETKU

KURIKULUMA NE

NEMAMO DA NE ZNAM 1 2 3 4 5

1. | ZNATNE PROMJENE
POSTOJECIH STUDIJSKIH 0 1 2 3 1 2 3 4 5
PROGRAMA

2. | UVODENJE NOVIH
STUDIJSKIH PROGRAMA

3. | PROSIRIVANJE
SADRZAJA POSTOJECIH
KOLEGIJA UVODENJEM 0 1 2 3 1 2 3 4 5
MEDUNARODNIH
SADRZAJA

4. | UVODENJE KOLEGIJA NA
STRANOM JEZIKU

5. | POVECANJE BROJA
KOLEGIJA NA STRANOM 0 1 2 3 1 2 3 4 5
JEZIKU

6. | KORISTENJE
KOMPARATIVNIH
STUDIJA U NASTAVI |
ISTRAZIVAN]IMA

7. | UVODENJE I/ILI
POVECANJE BROJA
INTERDISCIPLINARNIH
STUDIJA




UVODENJE I/ILI
POVECANJE BROJA
MEDUNARODNIH |
INTERKULTURALNIH
STUDIJA

UVODENJE OBAVEZNIH
STRANIH JEZIKA KAO
SASTAVNOG DIJELA
KURIKULUMA

UVODENJE PROGRAMA
NA ENGLESKOM/
STRANIM JEZICIMA

1.

UVODENJE ZAJEDNICKIH
DIPLOMA (JOINT
DEGREE)

12.

INTERNACIONALIZACIJA
NASTAVE | UCENJA
(NASTAVA NA
STRANOM JEZIKU OD
STRANE MATICNIH
NASTAVNIKA,
POZIVANJE STRANIH
GOSTUJUCIH
PREDAVACA, UPOTREBA
LITERATURE NA
STRANIM JEZICIMA |
SL.)

13.

POVECANJE
INTERDISCIPLINARNOSTI
IZMEDPU STUDIJSKIH
PROGRAMA

14.

UVODENJE NOVIH
NACINA PROVJERE
ZNANJE

15.

UVODENJE NOVIH
NASTAVNIH PRISTUPA
(NPR. PROBLEMSKO
UCENJE)

16.

UVODENJE REDOVITE
EVALUACIJE NASTAVE
OD STRANE STUDENATA

17.

UVODEN]JE/PROSIRENJE
UCENJA JEZIKA |
INTERKULTURALNOG
TRENINGA ZA
NASTAVNIKE
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3.1.4. Cetvrti set aktivnosti odnosi se na jacanje socijalne dimenzije u medunarodnoj
mobilnosti. Za svaku ponudenu aktivnost odaberite po jedan odgovor sa skale
procjene »Erasmus je pokrenuo tu aktivnost« te po jedan odgovor sa skale procjene
»Erasmus je pridonio napretku te aktivnosti« gdje brojevi oznacavaju sljedece
odgovore:

1. Uopce ne
2. Malo

3. Osrednje
4. Mnogo

5. Izrazito mnogo

Ako ste oznacili da na Vasoj instituciji neku aktivnost nemate, drugi odgovor
ostavite praznim.

JACANJE SOCIJALNE ERASMUS JE ERASMUS JE PRIDONIO
DIMENZIJE U POKRENUO NAPRETKU

MEDUNARODNO) NE

MOBILNOSTI NEMAMO | DA | NE ZNAM 1 2 3 4 5

CILJANO INFORMIRANJE
MOBILNOSTI
STUDENATA |Z 0 1 2 3 1 2 3 4 5
SOCIJALNO UGROZENIH
SKUPINA

CILJANO INFORMIRANJE
MOBILNOSTI
STUDENATA S 0 1 2 3 1 2 3 4 5
INVALIDITETOM I/ILI
TESKOCAMA U RAZVOJU

CILJANO INFORMIRANJE
MOBILNOSTI 0 1 2 3 1 2 3 4 5
STUDENATA RODITELJA

CILJANO INFORMIRANJE
MOBILNOSTI
STUDENATA ZRELIJE
DOBI

3.1.5. Peti (i posljednji) set aktivnosti odnosi se razvoj medunarodnih partnerstava i
internacionalizaciju istraZivanja.
Za svaku ponudenu aktivnost odaberite po jedan odgovor sa skale procjene
»Erasmus je pokrenuo tu aktivnost« te po jedan odgovor sa skale procjene
»Erasmus je pridonio napretku te aktivnosti« gdje brojevi oznacavaju sljedece
odgovore:

1. Uopce ne
2. Malo

3. Osrednje
4. Mnogo

5. Izrazito mnogo




Ako ste oznacili da na Vasoj instituciji neku aktivnost nemate, drugi odgovor

ostavite praznim.

RAZVOJ MEDUNARODNIH
PARTNERSTAVA |
INTERNACIONALIZACIJA
ISTRAZIVAN]JA

ERASMUS JE
POKRENUO

ERASMUS JE PRIDONIO
NAPRETKU

NEMAMO

DA

NE

NE
ZNAM

2 3 4

POVECAN BRO)J
PARTNERSKIH
INSTITUCIJA (U ODNOSU
NA RAZDOBLJE PRIJE
SUDJELOVANJA U
ERASMUS PROGRAMU)

POVECANO
SUDJELOVANJE
NASTAVNOG OSOBLJA
U MEDUNARODNIM
PROJEKTIMA (VEZANIM
ZA NASTAVU ILI
ISTRAZIVANJA)

POVECANO
SUDJELOVANJE
NASTAVNOG OSOBLJA
NA MEDUNARODNIM
KONFERENCIJAMA

POVECANA SURADNJA
S GOSPODARSKIM
SEKTOROM
(INDUSTRIJA, USLUGE
ITD.)

POVECANJE BROJA
MEDUNARODNIH
PUBLIKACIJA (SA
STRANIM KOAUTORIMA,
STRANIH UREDNIKA

ILI NA STRANOM
JEZIKU) KAO REZULTAT
POZNANSTAVA
OSTVARENIH NA
ERASMUSU

INTEGRACIJA
INTERNACIONALNE
PERSPEKTIVE U
NACIONALNIM
ISTRAZIVACKIM
PROJEKTIMA

POVECANJE DRUSTVENE
VAZNOSTI | UTJECAJA
ISTRAZIVACKIH TEMA

JACANJE IZVRSNOSTI
| MEDUNARODNE
KONKURENTNOSTI
ISTRAZIVAN]JA
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3.2. U kojoj se mjeri sljedeci problemi koji se mogu pojaviti u kontekstu provedbe

programa Erasmus odnose na Vasu instituciju?

1.
UOPCE SE
NE ODNOSI

2.
VECINOM SE
NE ODNOSI

3.
NITI SE
ODNOSI,
NITI
SE NE
ODNOSI

4.
VECINOM
SE ODNOSI

5.

u
POTPUNOSTI
SE ODNOSI

ODLAZNI STUDENTI
NAKON POVRATKA
IMAJU POTESKOCE
PRI PONOVNOM
INTEGRIRANJU U
PROGRAM.

DOLAZNI STUDENTI
POKAZUJU MALO
INTERESA ZA
NASTAVU | UCENJE.

IMAMO ZNACAJAN
BROJ STARIJIH
STUDENATA KOJI
STUDIRAJU UZ RAD
PA ZBOG TOGA

NE MOGU ICI NA
MOBILNOST.

IMAMO ZNACAJAN
BROJ STUDENATA
SLABIJEG
SOCIOEKONOMSKOG
STATUSA KOJI

NE MOGU ICl NA
MOBILNOSTI (1Z
FINANCIJSKIH
RAZLOGA, JER SU
RODITELJI, MORAJU
RADITI | SL.)

IMAMO DOSTA
VANJSKIH
SURADNIKA
(PREDAVACA) KOJI
NEMAJU UGOVOR
0 RADU ($TO JE
PREDUVJET ZA
ODLAZAK NA
MOBILNOST)

ERASMUS JE ZA

NAS PRESKUP -
ZAHTIJEVA PREVISE
ADMINISTRATIVNIH,
FINANCIJSKIH |
LJUDSKIH RESURSA.

DOLAZNI ERASMUS
STUDENTI
ZAUZIMAJU MJESTA
POTENCIJALNIM
STRANIM
STUDENTIMA KOJI BI
PLACALI SKOLARINU.




ERASMUS TROSI
SREDSTVA KOJA
BISMO ZELJELI
ISKORISTITI ZA
PRIVLACENJE
IZVRSNIH
MEDUNARODNIH
STUDENATA KOJI BI
KOD NAS STJECALI
DIPLOMU.

ISKUSTVA
ERASMUSA

NA STRANIM
SVEUCILISTIMA
POTICU NASE
STUDENTE DA
ODLAZE TAMO
STJECATI VISE
STUPNJEVE
DIPLOMA, A MI
BISMO IH VOLJELI
ZADRZATI NA NASOJ
INSTITUCIJI.

ERASMUS TROSI
FINANCIJSKE |
LJUDSKE RESURSE
KOJE BISMO VISE
ZELJELI KORISTITI
ZA INTENZIVIRANJE
ISTRAZIVANJA.

PROVEDBA
ERASMUSA
ZAHTIJEVA SIROKO
MEDUNARODNO
UMREZAVANJE, A
MI SE PREFERIRAMO
USREDOTOCITI

NA MANJI BROJ
PARTNERA S KOJIMA
INTENZIVNO
SURADUJEMO.

PROVEDBA
ERASMUSA
ZAHTIJEVA SIROKO
MEDUNARODNO
UMREZAVANJE, A
MI SE PREFERIRAMO
USREDOTOCITI NA
USPOSTAVLJANJE

I JACANJE
UMREZAVANJA U
SVOJOJ ZEMLJI.

ZBOG SPECIFICNOSTI
NASIH STUDIJSKIH
PROGRAMA

VRLO NAM JE
TESKO PRONACI
PARTNERSKE
USTANOVE

SA SLICNIM
PROGRAMIMA.
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IMALI SMO VISAK
SREDSTAVA ZA
ERASMUS ZBOG
NEDOVOLJNOG
BROJA PRIJAVLJENIH
STUDENATA.

3.3. U kojoj se mjeri na Vasoj instituciji susrecete sa sljede¢im preprekama za provedbu
programa Erasmus?

1.
UOPCE NE

2.
VECINOM NE

3.
OSREDNJE

4,
VECINOM
DA

5.
IZRAZITO DA

PREMALI INTERES
NASIH STUDENATA
ZA PRIVREMENO
STUDIRANJE ILI
STRUCNU PRAKSU U
INOZEMSTVU

NEDOVOLJNO
ZNANJE STRANIH
JEZIKA NASIH
STUDENATA DA BI
PROVELI ODREDENO
RAZDOBLJE STUDIJA
U INOZEMSTVU

NEDOVOLJAN BROJ
STIPENDIJA ZA
PODRSKU SVIM
STUDENTIMA
ZAINTERESIRANIMA
ZA ERASMUS
MOBILNOST

NEPRIZNAVANJE
ECTS BODOVA

KOJE SU STUDENTI
OSTVARILI TIJEKOM
STUDIJSKOG
BORAVKA U OKVIRU
ERASMUSA

IZOSTANAK
VREDNOVANJA
STUDENTSKE
STRUCNE PRAKSE
(NITI ECTS
BODOVIMA NITI
KROZ DOPUNSKU
ISPRAVU O
STUDIJU (DIPLOMA
SUPPLEMENT))
OSTVARENE U
OKVIRU ERASMUSA




NEKOMPATIBILNOST
NASIH STUDIJSKIH
PROGRAMA S
PROGRAMIMA
PARTNERSKIH
INSTITUCIJA

(ZBOG CEGA NIJE
MOGUCE PRIZNATI
RAZDOBLJE STUDIJA
U ECTS BODOVIMA)

STUDENTI

KOJI ODU NA
MOBILNOST ZBOG
TOGA PRODUZE
RAZDOBLJE
STUDIRANJA

NASI STUDENTI

NE USPIJEVAJU
PRONACI STRUCNU
PRAKSU U
INOZEMSTVU

ODUSTAJANJA
STUDENATA OD
SUDJELOVANJA U
MOBILNOSTI NAKON
ISTEKA ZA TO
PREDVIDENOG ROKA

NEDOSTATAK
INTERESA MEDU
NASTAVNIM
OSOBLJEM ZA
SUDJELOVANJE
U ERASMUS
MOBILNOSTI ZA
NASTAVNIKE

NEDOVOLJNA
INFORMIRANOST
NASTAVNOG
OSOBLJA O
ERASMUSU

NEDOVOLJNO
ZNANJE STRANIH
JEZIKA NASTAVNOG
I NENASTAVNOG
OSOBLJA

PREOPTERECENOST
NASTAVNOG
OSOBLJA SATNICOM
| ISTRAZIVACKIM
RADOM ZA
ODLAZAK NA
MOBILNOST

NEMOGUCNOST
PRONALASKA
ZAMJENE
PREDAVACU AKO
ODLUCI OTICI NA
MOBILNOSTI
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NEDOVOLJNA
KOMUNIKACIJA
IZMEDU
NASTAVNOG
OSOBLJA |
ADMINISTRATIVNIH
DJELATNIKA

IZOSTANAK
VREDNOVANJA
RADA NASTAVNOG
OSOBLJA NA
MEDUNARODNIM
PROJEKTIMA

ADMINISTRATIVNE
FORMALNOSTI
POVEZANE S
MOBILNOSCU
ODVRACAJU
NASTAVNO OSOBLJE
OD PROMICANJA
MOBILNOSTI ILI
OD VLASTITOG
UKLJUCIVANJA U
MOBILNOST

IMAMO PREMALI
BROJ KOLEGIJA NA
STRANIM JEZICIMA
DA BISMO PRIVUKLI
STRANE STUDENTE

PRESLABA PODRSKA
OD STRANE
POTENCIJALNIH
INSTITUCIJA-
DOMACINA U
INOZEMSTVU

20.

KASNA ODLUKA
AMPEU (AGENCIJE
ZA MOBILNOST I
PROGRAME EU)

O ODOBRENIM
FINANCIJSKIM
SREDSTVIMA

21.

NEDOSTATAK
FINANCIJSKIH
SREDSTAVA
INSTITUCIJE ZA
POKRIVANJE
VLASTITIH
TROSKOVA VEZANIH
ZA ERASMUS

22.

FINANCIJSKA |
ADMINISTRATIVNA
PRAVILA PROGRAMA
ERASMUS

23.

NEDOSTATAK
ADMINISTRATIVNOG
OSOBLJA ZA
UCINKOVITIJU
PROVEDBU
ERASMUSA




24.

NEDOSTATAK
ZNANSTVENO-
NASTAVNOG
OSOBLJA KOJE BI
BILO UKLJUCENO
U PROVEDBU
ERASMUSA NA
NASOJ INSTITUCIJI

25.

NEDOSTATAK
FIZICKOG PROSTORA
ZA UCINKOVITIJU
PROVEDBU
ERASMUSA

3.3.1. Postoje li jos neke prepreke ili problemi s kojima ste se susretali prilikom provedbe

programa Erasmus, a koje nisu navedene u ovom upitniku?

3.4. U kojoj mjeri ste zadovoljni potporom koju ste dobili od djelatnika Agencije za
mobilnost i programe EU u provedbi programa Erasmus?

Skala:

1. Izrazito nezadovoljan/na

2. Ve¢inom nezadovoljan/na

3. Niti zadovoljan/na, niti nezadovoljan/na

4. Ve¢inom zadovoljan/na

5. Izrazito zadovoljan/na

3.4.1. Molimo objasnite svoj prethodni odgovor, ¢ime ste zadovoljni ili nezadovoljni?

3.5. Sljedece tvrdnje vezane su uz rad nastavnog osoblja s dolaznim Erasmus studentima.
U kojoj mjeri se svaka od njih odnosi na nastavnike u Vasoj instituciji?

Ako ne mozete procijeniti, ostavite bez odgovora.

ANGAZMAN
POJEDINIH
NASTAVNIKA.

1. 2. 3. 4. 5.
UOPCE SE NE | ODNOSI SE ODNOSI SE ODNOSI SE | ODNOSI SE
ODNOSI NA | NA MANJINU | NA OTPRILIKE = NA VECINU NA SVE ILI
NASTAVNIKE = NASTAVNIKA POLOVICU NASTAVNIKA = GOTOVO SVE
NASTAVNIKA NASTAVNIKE
1. | RAD S DOLAZNIM
STUDENTIMA
VECINOM SE SVODI
NA INDIVIDUALNI 1 2 3 4 5
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RAD S DOLAZNIM
STUDENTIMA
NASTAVNICIMA 1 2 3 4
ODUZIMA PREVISE
VREMENA.

NASTAVNICI
NEMAJU VOLJE
ZA DODATNI
ANGAZMAN OKO
GOSTUJUCIH
STUDENATA.

RAD S DOLAZNIM
STUDENTIMA
NIJE ADEKVATNO
KOMPENZIRAN.

RAD S DOLAZNIM
STUDENTIMA
ODVIJA SE
ISKLJUCIVO KROZ
REDOVITU NASTAVU
| KONZULTACIJE,
BEZ DODATNIH
AKTIVNOSTI.

3.6. Provodi li Vasa institucija sustavno pracenje provedbe i rezultata Erasmus programa i

na koji nacin?
(moguce vise odgovora)

1. Da, analiziramo izvje$¢a bivsih Erasmus sudionika (studenata, nastavnog i

nenastavnog osoblja).

2. Da, o provedbi i rezultatima Erasmusa raspravlja se na sastancima odbora/vije¢a na

mom odjelu/instituciji.

3. Da, sastavljamo baze podataka (npr. o medunarodnoj mobilnosti, partnerskim

institucijama i sl.).

4. Da, sastavljamo redovita izvjesca.

5. Ne pratimo sustavno provedbu i rezultate Erasmusa, ali osoblje i studenti koji su

sudjelovali unose vlastito iskustvo u svakodnevan rad nase institucije.
6. Ne, ne pratimo sustavno provedbu i rezultate Erasmusa.
7.Ne znam

8. Da, pratimo na neki drugi nacin (navedite koji):




4. POVECANJE UTJECAJA ERASMUS PROGRAMA

4.1. Sto biste predlozili za buduénost Erasmusa kako bi postao korisniji za Vasu
instituciju?

4.2. Prema Vasem misljenju, $to bi Vasa institucija mogla dodatno napraviti kako bi se
potaknulo povecanje broja studenata u Erasmus mobilnosti?

4.3. Prema Vasem misljenju, $to bi Vasa institucija mogla dodatno napraviti kako bi se
potaknulo povecanje broja nastavnog i nenastavnog osoblja u Erasmus mobilnosti?

1.

2.
3.

4.4. Preporuke daljnjih kontakata za istraZivanje utjecaja Erasmusa
Uz uvjet: Odgovor na pitanje 2.2. je 1 ili 2 ili 3 (samo na razini sveucilista, veleucilista i visokih $kola)

Zahvaljujemo Vam na ispunjavanju anketnog upitnika. U sklopu evaluacije utjecaja Erasmus programa
na visokoskolske ustanove u RH planiramo provesti i niz dubinskih intervjua s klju¢nim osobama -
donositeljima odluka - na visokoskolskim ustanovama koje sudjeluju u Erasmus programu, a koje su u
najduzem trajanju bile zaposlene na odgovornoj funkciji povezanoj s medunarodnom suradnjom. Cilj
tih intervjua je prikupiti podatke o iskustvima, refleksiji i percepciji osoba zaduzenih za medunarodnu
suradnju o tome kako je sudjelovanje u aktivnostima Erasmus programa utjecalo na institucionalni
razvoj.

Za kraj Vas molimo da preporucite osobu s kojom bismo mogli provesti takav intervju, a koja je u
periodu od ak. god. 2009./2010. do ak. god. 2012./2013. na Va$oj instituciji vr$ila funkciju donosenja
klju¢nih odluka povezanih s medunarodnom suradnjom i implementacijom Erasmus programa.
Napominjemo da ¢emo provesti ukupno 12 intervjua na podrucju RH, $to znaci da postoji mogucénost
da nec¢emo kontaktirati navedenu osobu.

Ako ste navedene podatke vec poslali u Agenciju za mobilnost i programe EU, ostavite prazno.

Najljepse Vam zahvaljujemo na suradnji!

Ime i prezime osobe:

Funkcija osobe u periodu ak. god. 2009./2010. do ak. god. 2012./2013.:

Kontakt te osobe (e-mail i/ili broj telefona):
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PRILOG 5: SEKTORSKI PROGRAM ERASMUS:
DESKRIPCIJA ODGOVORA CENTRALNIH ERASMUS
KOORDINATORA | OSOBA KOJIMA JE DELEGIRAN
DIO ZADATAKA VEZAN UZ PROVEDBU PROGRAMA
ERASMUS (ECTS KOORDINATORI NA SVEUCILISNIM
SASTAVNICAMA, OSOBLJE FAKULTETSKIH UREDA ZA
MEDUNARODNU SURADN]JU)

(UKUPAN N=88)

1. PROCJENE INSTITUCIONALNOG UTJECAJA PROGRAMA ERASMUS NA
SUDJELUJUCE VISOKOSKOLSKE INSTITUCIJE

1.1. EUROPSKA DIMENZIJA U OBRAZOVANJU

A B C
AKTIVNOST ERASMUS JE
U'élépo?N POSTOJI NA POKRENUO

VALJANIH INSTITUCI)I AKTIVNOST
ODGOVORA | N % ODA N  %ODB

DOSTUPNOST TECAJEVA STRANIH JEZIKA ZA

STUDENTE | NASTAVNIKE 77 44 571% 15 34.1%

MOGUCNOST UCENJA MANJE

RASPROSTRANJENIH EUROPSKIH JEZIKA . .

(NE RACUNAJUCI ENGLESKI, FRANCUSKI, 75 30 | 400% 6 20,0%

SPANJOLSKI | NJEMACKI JEZIK)

POVECANJE BROJA ODLAZNIH STUDENATA 82 80 97.6% 77 96,3%

POVECANJE BROJA DOLAZNIH STUDENATA 82 78 95,1% | 70 89,7%

PRIVREMENI ODLAZAK MATICNIH . .

NASTAVNIKA U INOZEMSTVO 81 75 | 926% 52 | 69,3%

POZIVANJE STRANIH GOSTUJUCIH

e 76 72 94,7% | 51 70,8%

RAZVOJ PROCEDURA ZA PRIZNAVANJE

AKADEMSKIH DIPLOMA OBRAZOVNIH . .

INSTITUCIJA EUROPSKIH ZEMALJA U SVRHU 72 58 | 806% 2 36,2%

NASTAVKA STUDIJA NA VASOJ INSTITUCIJI

SURADNJA S VISOKIM UCILISTIMA IZ . .

EUROPSKIH ZEMALJA 82 80 97,6% | 60 75,0%

POVECANJE OPSEGA MEDUNARODNE

RAZMJENE S VISOKIM UCILISTIMA IZ 83 82 98,8% | 71 86,6%

EUROPSKIH ZEMALJA

RAZVOJ PROCEDURA ZA REGULIRANJE

PRIZNAVANJA MEDUNARODNE MOBILNOSTI . .

U SKLADU S OBAVEZAMA KOJE PROIZLAZE IZ 77 72 93,5% 6l 84.7%

PROGRAMA/POVELJE

RAZVOJ DOPISNOG OBRAZOVANJA | UCENJA

NA DALJINU (E-LEARNING) NA STRANOM 74 41 55,4% | 11 26,8%

JEZIKU




ERASMUS JE PRIDONIO NAPRETKU

UOPCE IZRAZITO
NE | MALO OSREDNJE MNOGO \rooe = N M
DOSTUPNOST TECAJEVA
STRANIH JEZIKA ZA 26,5%  11,8% 26,5% 17.6% 17,6% 34 2,88
STUDENTE | NASTAVNIKE
MOGUCNOST UCENJA
MANJE RASPROSTRANJENIH
EUROPSKIH JEZIKA (NE . . . . .
TR EE N 455% 13,6% 9,1% 18,2% 13.6% 22 2,41 -
FRANCUSKI, SPANJOLSKI | o
NJEMACKI JEZIK) )
N

POVECANJE BROJA -
Pl 0,0% | 5,3% 6,7% | 28,0% 60,0% 75 @ 4,43
POVECANJE BROJA 0 0 0 0 0
DOLAZNIH STUDENATA 1,4%  11,0% 13.7% | 26,0% 47,9% 73 | 4,08
PRIVREMENI ODLAZAK
MATICNIH NASTAVNIKA U 5.7% | 18,6% 27,1% 21,4% 27,1% | 70 3,46
INOZEMSTVO
0PN 2 SN 43%  22,9% 329%  214%  18,6% 70 3,27

GOSTUJUCIH NASTAVNIKA

RAZVQJ PROCEDURA ZA
PRIZNAVANJE AKADEMSKIH
DIPLOMA OBRAZOVNIH
INSTITUCIJA EUROPSKIH 19,0% | 16,7% 42,9% 7.1% 14,3% | 42 | 2,81
ZEMALJA U SVRHU
NASTAVKA STUDIJA NA
VASOJ INSTITUCIJI

SURADNJA S VISOKIM
UCILISTIMA 1Z EUROPSKIH 1,3% | 18,2% n,7% 35,1% 33,8% 77 | 3,82
ZEMALJA

POVECANJE OPSEGA
MEDUNARODNE RAZMJENE
S VISOKIM UCILISTIMA 1Z
EUROPSKIH ZEMALJA

0,0% 10,3% 19,2% 26,9% 43,6% | 78 | 4,04

RAZVOQOJ PROCEDURA ZA
REGULIRANJE PRIZNAVANJA
MEDUNARODNE
MOBILNOSTI U SKLADU 1,6% | 4.,8% 28,6% 30,2% 34,9% | 63 | 3,92
S OBAVEZAMA KOJE
PROIZLAZE 1Z PROGRAMA/
POVELJE

RAZVO] DOPISNOG
OBRAZOVANJA | UCENJA NA
DALJINU (E-LEARNING) NA
STRANOM JEZIKU

34,8% | 30,4% 21,7% 4,3% 87% | 23 | 2,22
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1.2. JACANJE INSTITUCIONALNIH KAPACITETA ZA MEDUNARODNU MOBILNOST

A B c
AKTIVNOST ERASMUS JE
KUPAN
v BL;OJ POSTOJI NA POKRENUO
VALANIH INSTITUCHI AKTIVNOST
ODGOVORA N %ODA N % OD B
ZNATNE PROMJENE POSTOJECIH , .
STUDIJSKIH PROGRAMA 78 66 | 846% | 8 | 121%
UVODENJE NOVIH STUDIJSKIH PROGRAMA 77 68 | 883% 1N 16.2%
PROSIRIVANJE SADRZAJA POSTOJECIH
KOLEGIJA UVODENJEM MEDUNARODNIH 79 72 911% | 28 | 38.9%
SADRZAJA
UVODENJE KOLEGIJA NA STRANOM N 76 | 938% | 56 | 73.7%
JEZIKU
POVECANJE BROJA KOLEGIJA NA \ .
STRANOM JEZIKU 80 74 | 925% | 57 | 77.0%
KORISTENJE KOMPARATIVNIH STUDIJA U . ,
NASTAVI | ISTRAZIVANJIMA 76 58 76,3% 14 24,1%
UVODENJE I/ILI POVECANJE BROJA , ,
INTERDISCIPLINARNIH STUDIJA 78 5 1 705% | 9 | 16,4%
UVODENIJE I/ILI POVECANJE BROJA
MEDUNARODNIH | INTERKULTURALNIH 76 47 618% 4 8.5%
STUDIJA
UVODENJE OBAVEZNIH STRANIH JEZIKA \ ,
KAO SASTAVNOG DIJELA KURIKULUMA 73 73 924% 12| 16,4%
UVODENJE PROGRAMA NA ENGLESKOM/ , ,
STRANIM JEZICIMA 81 53 | 654% 14 26.4%
UVODENJE ZAJEDNICKIH DIPLOMA (JOINT \ ,
e 79 53 | 671% 5 9.4%
INTERNACIONALIZACIJA NASTAVE |
UCENJA (NASTAVA NA STRANOM JEZIKU
OD STRANE MATICNIH NASTAVNIKA, , \
POZIVANJE STRANIH GOSTUJUCIH 8l 771 951% | 44 571%
PREDAVACA. UPOTREBA LITERATURE NA
STRANIM JEZICIMA I SL.)
POVECANJE INTERDISCIPLINARNOSTI , .
IZMEDU STUDIJSKIH PROGRAMA 75 62 | 827% | 7 | 27.4%
UVODENJE NOVIH NACINA PROVJERE , .
INANGE 75 69 | 92.0% 23 33.3%
UVODENJE NOVIH NASTAVNIH PRISTUPA \ ,
(NPR. PROBLEMSKO UCENJE) 77 69 89.6% 19 27.5%
UVODENJE REDOVITE EVALUACIJE
NASTAVE OD STRANE STUDENATA 77 76 98,7% 23 30,3%
UVODENJE/PROSIRENJE UCENJA JEZIKA
| INTERKULTURALNOG TRENINGA ZA 72 50  69.4% 5 | 10,0%
NASTAVNIKE




ERASMUS JE PRIDONIO NAPRETKU

UOPCE
NE

MALO

OSREDN]JE

MNOGO

IZRAZITO
MNOGO

ZNATNE PROMJENE
POSTOJECIH STUDIJSKIH
PROGRAMA

51,3%

17,9%

20,5%

7,7%

2,6%

39

1,92

UVODENJE NOVIH
STUDIJSKIH PROGRAMA

54,8%

7.1%

26,2%

9,5%

2,4%

42

1,98

PROSIRIVANJE

SADRZAJA POSTOJECIH
KOLEGIJA UVODENJEM
MEDUNARODNIH SADRZAJA

34,8%

10,9%

17,4%

21,7%

15,2%

46

2,72

UVODENJE KOLEGIJA NA
STRANOM JEZIKU

6,7%

M,7%

15,0%

28,3%

38,3%

60

3,80

POVECANJE BROJA KOLEGIJA
NA STRANOM JEZIKU

3,3%

1,7%

16,7%

25,0%

43,3%

60

3,93

KORISTENJE
KOMPARATIVNIH STUDIJA U
NASTAVI | ISTRAZIVAN]IMA

34,5%

10,3%

20,7%

24.1%

10,3%

29

2,66

UVODENJE I/ILI POVECANJE
BROJA INTERDISCIPLINARNIH
STUDIJA

52,0%

4,0%

28,0%

12,0%

4,0%

25

2,12

UVODENJE I/ILI POVECANJE
BROJA MEDUNARODNIH |
INTERKULTURALNIH STUDIJA

52,6%

5,3%

31,6%

10,5%

2,00

UVODENJE OBAVEZNIH
STRANIH JEZIKA KAO
SASTAVNOG DIJELA
KURIKULUMA

59,5%

8.1%

21,6%

10,8%

37

1,84

UVODENJE PROGRAMA
NA ENGLESKOM/STRANIM
JEZICIMA

37.9%

6,9%

241%

24 1%

6,9%

29

2,55

UVODENJE ZAJEDNICKIH
DIPLOMA (JOINT DEGREE)

46,2%

1,5%

11,5%

23,1%

7.7%

26

2,35

INTERNACIONALIZACIJA
NASTAVE | UCENJA
(NASTAVA NA STRANOM
JEZIKU OD STRANE
MATIENIH NASTAVNIKA,
POZIVANJE STRANIH
GOSTUJUCIH PREDAVACA,
UPOTREBA LITERATURE NA
STRANIM JEZICIMA | SL.)

6,7%

15,0%

30,0%

21,7%

26,7%

60

3,47

POVECAN]JE
INTERDISCIPLINARNOSTI
IZMEDPU STUDIJSKIH
PROGRAMA

38,2%

17,6%

29,4%

8,8%

5,9%

34

2,26

UVODENJE NOVIH NACINA
PROVJERE ZNANJE

39,0%

9,8%

24,4%

19,5%

7.3%

41

2,46

UVODENJE NOVIH
NASTAVNIH PRISTUPA (NPR.
PROBLEMSKO UCENJE)

33,3%

15,4%

30,8%

17,9%

2,6%

39

2,4

UVODENJE REDOVITE
EVALUACIJE NASTAVE OD
STRANE STUDENATA

53,2%

17,0%

12,8%

10,6%

6,4%

47

2,00

UVODEN]JE/PROSIRENJE
UCENJA JEZIKA |
INTERKULTURALNOG
TRENINGA ZA NASTAVNIKE

47,8%

8,7%

21,7%

8,7%

13,0%

23

2,30
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1.3. INTERNACIONALIZACIJA KURIKULUMA

A B c
AKTIVNOST ERASMUS JE
KUPAN
v BL;OJ POSTOJI NA POKRENUO
VALANIH INSTITUCHI AKTIVNOST
ODGOVORA N %ODA N % OD B
OTVARANJE UREDA/SLUZBE ZA \ ,
MEDUNARODNU SURADNJU/MOBILNOST 82 65 | 793% 41 631%
ZAPOSLJAVANJE NOVIH DJELATNIKA
NA POSLOVIMA VEZANIM ZA 82 65  793% 30 | 462%
MEDUNARODNU SURADNJU/MOBILNOST
AKADEMSKA PODRSKA ZA OSOBLJE
| STUDENTE ZAINTERESIRANE ZA \ \
MOBILNOST (VEZANA ZA NACIN PRIJAVE, 83 80 | 964% = 65 = 813%
ODABIR INSTITUCIJE I SL.)
NEAKADEMSKA PODRSKA ZA DOLAZNE
(GOSTUJUCE) STUDENTE (VEZANA ZA , \
SUBVENCIJE, SMJESTAJ, ORGANIZACIJU 78 70 83.7% | 44 62,9%
SLOBODNIH AKTIVNOSTI | SL.)
NEAKADEMSKA PODRSKA ZA ODLAZNE
(DOMACE) STUDENTE (VEZANA ZA , \
SUBVENCIJE, SMJESTAJ, ORGANIZACIJU 78 68 87.2% add 69,1%
SLOBODNIH AKTIVNOSTI | SL.)
OSPOSOBLJAVANJE ADMINISTRATIVNOG , ,
OSOBLJA U STRANIM JEZICIMA 75 50 66,7% 18 36,0%
OSPOSOBLJAVANJE NASTAVNIKA U \ .
STRANIM JEZICIMA 74 49 | 662% 17 | 34.7%
IZRADA INFORMATIVNO PROMOTIVNIH
MATERIJALA ZA VASU INSTITUCIJU NA
STRANIM JEZICIMA (NPR. STUDENTSKIH 79 72 9% | 49 | 68.1%
VODICA, PROMOTIVNIH LETAKA, WEB
STRANICA I SL.)
RAZVO) STRATEGIJE MEDUNARODNE , ,
SURADNJE ZA VASU INSTITUCIJU 80 72 | 90.0% | 46 | 63.9%
RAZVOJ PROCEDURA ZA PRIZNAVANJE
ECTS BODOVA OSTVARENIH U SKLOPU 80 76 | 950% 66  86.8%
STUDIJSKOG BORAVKA STUDENATA
RAZVOJ PROCEDURA ZA PRIZNAVANJE
ECTS BODOVA OSTVARENIH U SKLOPU 76 61 | 803% 50  82,0%
STRUCNE PRAKSE STUDENATA
POBOLJSANJE MEDUNARODNE , ,
VIDLJIVOSTI | ATRAKTIVNOSTI INSTITUCIJE 76 75 987% | 64 | 853%
ERASMUS JE PRIDONIO NAPRETKU
UOPCE IZRAZITO
YF MALO OSREDNJE MNoGo ZAZITOT N m
OTVARANJE UREDA/
SLUZBE ZA MEDUNARODNU | 11.9% = 17% | 16.9% | 27.1%  42.4% | 59 3.86
SURADNJU/MOBILNOST
ZAPOSLJAVANJE
NOVIH DJELATNIKA NA
POSLOVIMA VEZANIM ZA 34.0%  80% @ 20.0% | 22.0%  16.0% | 50 278
MEDUNARODNU SURADNJU/
MOBILNOST




AKADEMSKA PODRSKA
ZA OSOBLJE | STUDENTE
ZAINTERESIRANE ZA
MOBILNOST (VEZANA ZA
NACIN PRIJAVE, ODABIR
INSTITUCIJE I SL.)

4,1%

4,1%

27,0%

35,1%

29,7%

74

3,82

NEAKADEMSKA PODRSKA
ZA DOLAZNE (GOSTUJUCE)
STUDENTE (VEZANA ZA
SUBVENCIJE, SMJESTA),
ORGANIZACIJU SLOBODNIH
AKTIVNOSTI I SL.)

6,9%

15,5%

31,0%

24 1%

22,4%

58

3,40

NEAKADEMSKA PODRSKA
ZA ODLAZNE (DOMACE)
STUDENTE (VEZANA ZA
SUBVENCIJE, SMJESTA),
ORGANIZACIJU SLOBODNIH
AKTIVNOSTI | SL.)

9,4%

13,2%

30.2%

28,3%

18,9%

53

3,34

OSPOSOBLJAVANJE
ADMINISTRATIVNOG
OSOBLJA U STRANIM
JEZICIMA

36,1%

1.1%

30,6%

1.1%

1.1%

36

2,50

OSPOSOBLJAVANJE
NASTAVNIKA U STRANIM
JEZICIMA

24.2%

21,2%

21,2%

21,2%

12,1%

33

2,76

IZRADA INFORMATIVNO
PROMOTIVNIH MATERIJALA
ZA VASU INSTITUCIJU NA
STRANIM JEZICIMA (NPR.
STUDENTSKIH VODICA,
PROMOTIVNIH LETAKA, WEB
STRANICA I SL.)

6,3%

9,5%

33,3%

27,0%

23.8%

63

3,52

RAZVOQJ STRATEGIJE
MEDUNARODNE SURADNJE
ZA VASU INSTITUCIJU

3,2%

9,5%

30,2%

41,3%

15,9%

63

3,57

RAZVOJ PROCEDURA ZA
PRIZNAVANJE ECTS BODOVA
OSTVARENIH U SKLOPU
STUDIJSKOG BORAVKA
STUDENATA

2,9%

7.1%

15,7%

40,0%

34,3%

70

3,96

RAZVOJ PROCEDURA

ZA PRIZNAVANJE ECTS
BODOVA OSTVARENIH U
SKLOPU STRUCNE PRAKSE
STUDENATA

3,6%

7.3%

25,5%

32,7%

30,9%

55

3,80

POBOLJSANJE
MEDUNARODNE VIDLJIVOSTI
| ATRAKTIVNOSTI
INSTITUCIJE

0,0%

8.7%

21,7%

39,1%

30,4%

69

3,91

1ZO11dd
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1.4. JACANJE SOCIJALNE DIMENZIJE U MEDUNARODNOJ MOBILNOSTI

A B c
AKTIVNOST ERASMUS JE
KUPAN
v BL;OJ POSTOJI NA POKRENUO
VALANIH INSTITUCHI AKTIVNOST
ODGOVORA N %ODA N % OD B
CILJANO INFORMIRANJE MOBILNOSTI
STUDENATA 1Z SOCIJALNO UGROZENIH 77 46 | 597% 17 37.0%
SKUPINA
CILJANO INFORMIRANJE MOBILNOSTI
STUDENATA S INVALIDITETOM I/ILI 76 45 | 592% | 19 422%
TESKOCAMA U RAZVOJU
CILJANO INFORMIRANJE MOBILNOSTI . .
STUDENATA RODITELJA 76 38 50,0% 5 13,2%
CILJANO INFORMIRANJE MOBILNOSTI \ ,
STUDENATA ZRELIJE DOBI 77 43 ] 558% | 12| 27.9%
ERASMUS JE PRIDONIO NAPRETKU
UOPCE IZRAZITO
Y F MALO  OSREDNJE MNoGO 2O N m
CILJANO INFORMIRANJE
MOBILNOSTI STUDENATA \ , \ . \
17 SOCUALNG UCROZENIH | 33:3% 10.0%  133%  267%  167% 30 283
SKUPINA
CILJANO INFORMIRANE
MOBILNOSTI STUDENATA \ , . , ,
T 7.6% 69%  17.2% | 27.6% | 207% | 29 3,07
TESKOCAMA U RAZVOJU
CILJANO INFORMIRANE
MOBILNOSTI STUDENATA 60.0% 0.0%  250% | 50% | 10.0% | 20 2,05
RODITELJA
CILJANO INFORMIRANE
MOBILNOSTI STUDENATA 39.1% | 13.0%  17.4% | 17.4% = 13.0% | 23  2.52
ZRELIJE DOBI
1.5. RAZVO) MEDUNARODNIH PARTNERSTAVA | INTERNACIONALIZACIJA
|STRAZ|VANJA
A B c
AKTIVNOST ERASMUS JE
KUPAN
v BL;OJ POSTOJI NA POKRENUO
VALANIH INSTITUCHI AKTIVNOST
ODGOVORA N %ODA N % OD B
POVECAN BROJ PARTNERSKIH INSTITUCIJA
(U ODNOSU NA RAZDOBLJE PRIJE 81 81 | 100.0% 75  92.6%
SUDJELOVANJA U ERASMUS PROGRAMU)
POVECANO SUDJELOVANJE NASTAVNOG
OSOBLJA U MEDUNARODNIM , .
PROJEKTIMA (VEZANIM ZA NASTAVU ILI 77 74 | 961% | 46 | 622%
ISTRAZIVANJA)
POVECANO SUDJELOVANJE NASTAVNOG
OSOBLJA NA MEDUNARODNIM 79 78 | 987% @ 29  37.2%
KONFERENCIJAMA




POVECANA SURADNJA S GOSPODARSKIM
SEKTOROM (INDUSTRIJA, USLUGE ITD.)

71

63

88.,7%

23,8%

POVECANJE BROJA MEDUNARODNIH
PUBLIKACIJA (SA STRANIM KOAUTORIMA,
STRANIH UREDNIKA ILI NA STRANOM
JEZIKU) KAO REZULTAT POZNANSTAVA
OSTVARENIH NA ERASMUSU

76

74

97,4%

27

36,5%

INTEGRACIJA INTERNACIONALNE
PERSPEKTIVE U NACIONALNIM
ISTRAZIVACKIM PROJEKTIMA

74

67

90,5%

21

31,3%

POVECANJE DRUSTVENE VAZNOSTI |
UTJECAJA ISTRAZIVACKIH TEMA

74

68

91,9%

19

27,9%

JACANJE IZVRSNOSTI | MEDUNARODNE
KONKURENTNOSTI ISTRAZIVANJA

75

69

92,0%

29

42,0%

ERASMUS JE PRIDONIO NAPRETKU

UOPCE
NE

MALO | OSREDNJE

MNOGO

IZRAZITO
MNOGO

POVECAN BROJ
PARTNERSKIH INSTITUCIJA

(U ODNOSU NA RAZDOBLJE 0,0% 5,6%

PRIJE SUDJELOVANJA U
ERASMUS PROGRAMU)

15,5%

25,4%

53.5%

71

4,27

POVECANO SUDJELOVANJE
NASTAVNOG OSOBLJA

U MEDUNARODNIM 10,2% @ 22,0% 33,9%

PROJEKTIMA (VEZANIM ZA
NASTAVU ILI ISTRAZIVANJA)

15,3%

18,6%

59

3,10

POVECANO SUDJELOVANJE
NASTAVNOG OSOBLJA

NA MEDUNARODNIM
KONFERENCIJAMA

37,0% | 18,5% 24 1%

7.4%

13,0%

54

2,41

POVECANA SURADNJA S

GOSPODARSKIM SEKTOROM | 42,1% | 18,4% 26,3%

(INDUSTRIJA, USLUGE ITD.)

7.9%

5,3%

38

2,16

POVECANJE BROJA
MEDUNARODNIH
PUBLIKACIJA (SA STRANIM
KOAUTORIMA, STRANIH
UREDNIKA ILI NA STRANOM
JEZIKU) KAO REZULTAT
POZNANSTAVA OSTVARENIH
NA ERASMUSU

27,7% | 23,4% 34,0%

10,6%

4,3%

47

2,40

INTEGRACIJA
INTERNACIONALNE

PERSPEKTIVE U 27,5% | 17,5% 25,0%

NACIONALNIM
ISTRAZIVACKIM PROJEKTIMA

22,5%

7.5%

40

2,65

POVECANJE DRUSTVENE

VAZNOSTI | UTJECAJA 441% | 11,8%

ISTRAZIVACKIH TEMA

35,3%

5,9%

2,9%

34

2,12

JACANJE IZVRSNOSTI
| MEDUNARODNE
KONKURENTNOSTI
ISTRAZIVANJA

26,1% | 15,2% 37,0%

13,0%

8,7%

46

2,63
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2. PROBLEMI | PREPREKE U PROVODENJU PROGRAMA ERASMUS
2.1. PROBLEMI U PROVEDBI PROGRAMA ERASMUS

U kojoj se mjeri sljede¢i problemi koji se mogu pojaviti u kontekstu provedbe programa Erasmus
odnose na Vasu instituciju?

NITI SE
UOPCE | VECINOM ODNOSI, VECINOM u

- SE NE SE NE NITI SE POTPUNOSTI N M
§ ODNOSI ODNOSI SE NE ODNOSI SE ODNOSI
Q ODNOSI
N ODLAZNI STUDENTI

NAKON POVRATKA

IMAJU POTESKOCE

PRI PONOVNOM 50,0% 37,5% 8,0% 1,1% 3,4% 88 | 1,70

INTEGRIRANJU U

PROGRAM.

DOLAZNI STUDENTI

el Al L) 31,8% 40,9% 21,6% 4,5% 1,1% 88 | 2,02

INTERESA ZA
NASTAVU | UCENJE.

IMAMO ZNACAJAN
BROJ STARIJIH
STUDENATA KOJI
STUDIRAJU UZ RAD 54,5% 18.2% 1,4% 8,0% 8.0% 88 | 1,97
PA ZBOG TOGA
NE MOGU ICI NA
MOBILNOST.

IMAMO ZNACAJAN
BROJ STUDENATA
SLABIJEG
SOCIOEKONOMSKOG
STATUSA KOJI

NE MOGU ICI NA 17,0% 30,7% 36,4% 12,5% 3,4% 88 | 2,55
MOBILNOSTI (1Z
FINANCIJSKIH
RAZLOGA, JER SU
RODITELJI, MORAJU
RADITI I SL.)

IMAMO DOSTA
VANJSKIH
SURADNIKA
(PREDAVACA) KOJI
NEMAJU UGOVOR 43,7% 26,4% 16,1% 10,3% 3,4% 87 2,03
0 RADU ($TO JE
PREDUVJET ZA
ODLAZAK NA
MOBILNOST)

ERASMUS JE ZA
NAS PRESKUP -
ZAHTIJEVA PREVISE
ADMINISTRATIVNIH,
FINANCIJSKIH |
LJUDSKIH RESURSA.

39,1% 26,4% 29,9% 3,4% 1,1% 87 | 2,01

DOLAZNI ERASMUS
STUDENTI
ZAUZIMAJU MJESTA
POTENCIJALNIM 83,0% 9,1% 5,7% 0,0% 2,3% 88 | 1,30
STRANIM
STUDENTIMA KOJI BI
370 PLACALI SKOLARINU.




ERASMUS TROSI
SREDSTVA KOJA
BISMO ZELJELI
ISKORISTITI ZA
PRIVLACENJE
IZVRSNIH
MEDUNARODNIH
STUDENATA KOJI BI
KOD NAS STJECALI
DIPLOMU.

76,1%

8,0%

12,5%

0,0%

3,4%

88

1,47

ISKUSTVA ERASMUSA
NA STRANIM
SVEUCILISTIMA
POTICU NASE
STUDENTE DA ODLAZE
TAMO STJECATI VISE
STUPNJEVE DIPLOMA,
A MI BISMO IH
VOLJELI ZADRZATI NA
NASOJ INSTITUCIJI.

42,0%

23,9%

26,1%

4,5%

3,4%

88

2,03

ERASMUS TROSI
FINANCIJSKE |
LJUDSKE RESURSE
KOJE BISMO VISE
ZELJELI KORISTITI
ZA INTENZIVIRANJE
ISTRAZIVANJA.

61,4%

20,5%

13,6%

3,4%

1.1%

88

1,63

PROVEDBA ERASMUSA
ZAHTIJEVA SIROKO
MEDUNARODNO
UMREZAVANJE, A

MI SE NASTOJIMO
USREDOTOCITI

NA MANJI BROJ
PARTNERA S KOJIMA
INTENZIVNO
SURADUJEMO.

53,4%

22,7%

18,2%

4,5%

1,1%

88

1,77

PROVEDBA ERASMUSA
ZAHTIJEVA SIROKO
MEDUNARODNO
UMREZAVANJE, A

MI SE NASTOJIMO
USREDOTOCITI NA
USPOSTAVLJANJE

I JACANJE
UMREZAVANJA U
SVOJOJ ZEMLJI.

70,5%

14,8%

13,6%

0,0%

1.1%

88

1,47

ZBOG SPECIFICNOSTI
NASIH STUDIJSKIH
PROGRAMA VRLO
NAM JE TESKO
PRONACI PARTNERSKE
USTANOVE

SA SLICNIM
PROGRAMIMA.

45,5%

23,9%

1,4%

17,0%

2,3%

88

2,07

IMALI SMO VISAK
SREDSTAVA ZA
ERASMUS ZBOG
NEDOVOLJNOG
BROJA PRIJAVLJENIH
STUDENATA.

63,6%

5,7%

15,9%

10,2%

4.,5%

88

1,86
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2.2. PREPREKE ZA PROVEDBU PROGRAMA ERASMUS

U kojoj se mjeri na Vasoj instituciji susrecete sa sljede¢im preprekama za provedbu programa Erasmus?

UOPCE
NE

VECINOM
NE

OSREDN]JE

VECINOM
DA

IZRAZITO

M

PREMALI INTERES
NASIH STUDENATA
ZA PRIVREMENO
STUDIRANJE ILI
STRUCNU PRAKSU U
INOZEMSTVU

33,0%

20,5%

23,9%

17,0%

5,7%

88

2,42

NEDOVOLJNO
ZNANJE STRANIH
JEZIKA NASIH
STUDENATA DA BI
PROVELI ODREDENO
RAZDOBLJE STUDIJA U
INOZEMSTVU

33,0%

36,4%

22,7%

5,7%

2,3%

88

2,08

NEDOVOLJAN BRO]J
STIPENDIJA ZA
PODRSKU SVIM
STUDENTIMA
ZAINTERESIRANIMA
ZA ERASMUS
MOBILNOST

14,8%

17,0%

22,7%

28,4%

17,0%

88

3,16

NEPRIZNAVAN]JE ECTS
BODOVA KOJE SU
STUDENTI OSTVARILI
TIJEKOM STUDIJSKOG
BORAVKA U OKVIRU
ERASMUSA

60,2%

25,0%

9.1%

2,3%

3,4%

88

1,64

IZOSTANAK
VREDNOVANJA
STUDENTSKE
STRUCNE PRAKSE
(NITI ECTS
BODOVIMA NITI KROZ
DOPUNSKU ISPRAVU
O STUDIJU (DIPLOMA
SUPPLEMENT))
OSTVARENE U OKVIRU
ERASMUSA

60,2%

21,6%

12,5%

2,3%

3,4%

88

1,67

NEKOMPATIBILNOST
NASIH STUDIJSKIH
PROGRAMA S
PROGRAMIMA
PARTNERSKIH
INSTITUCIJA (ZBOG
CEGA NIJE MOGUCE
PRIZNATI RAZDOBLJE
STUDIJA U ECTS
BODOVIMA)

35,2%

39,8%

15,9%

4,5%

4,5%

88

2,03

STUDENTI KOJI ODU
NA MOBILNOST
ZBOG TOGA
PRODUZE RAZDOBLJE
STUDIRANJA

28,4%

44.3%

18,2%

6,8%

2,3%

88

2,10




NASI STUDENTI NE
USPIJEVAJU PRONACI
STRUCNU PRAKSU U
INOZEMSTVU

23,9%

28,4%

26,1%

14,8%

6,8%

88

2,52

ODUSTAJANJA
STUDENATA OD
SUDJELOVANJA U
MOBILNOSTI NAKON
ISTEKA ZA TO
PREDVIDENOG ROKA

30,7%

40,9%

21,6%

4,5%

2,3%

88

2,07

NEDOSTATAK
INTERESA MEDU
NASTAVNIM
OSOBLJEM ZA
SUDJELOVANJE
U ERASMUS
MOBILNOSTI ZA
NASTAVNIKE

14,9%

17.,2%

36,8%

21,8%

9,2%

87

2,93

NEDOVOLJNA
INFORMIRANOST
NASTAVNOG OSOBLJA
O ERASMUSU

33,3%

29,9%

28,7%

5.7%

2,3%

87

2,14

NEDOVOLJNO
ZNANJE STRANIH
JEZIKA NASTAVNOG
I NENASTAVNOG
OSOBLJA

26,4%

33,3%

23,0%

1,5%

5,7%

87

2,37

PREOPTERECENOST
NASTAVNOG
OSOBLJA SATNICOM
| ISTRAZIVACKIM
RADOM ZA ODLAZAK
NA MOBILNOST

1,5%

14,9%

25,3%

26,4%

21,8%

87

3,32

NEMOGUCNOST
PRONALASKA
ZAMJENE PREDAVACU
AKO ODLUCI OTICI NA
MOBILNOSTI

17.,2%

29,9%

26,4%

13,8%

12,6%

87

2,75

NEDOVOLJNA
KOMUNIKACIJA
IZMEDU NASTAVNOG
OSOBLJA |
ADMINISTRATIVNIH
DJELATNIKA

44.,2%

25,6%

23,3%

5,8%

1.2%

86

1,94

IZOSTANAK
VREDNOVANJA RADA
NASTAVNOG OSOBLJA
NA MEDUNARODNIM
PROJEKTIMA

20,7%

25,3%

21,8%

18,4%

13,8%

87

2,79

ADMINISTRATIVNE
FORMALNOSTI
POVEZANE S
MOBILNOSCU
ODVRACAJU
NASTAVNO OSOBLJE
OD PROMICANJA
MOBILNOSTI ILI
OD VLASTITOG
UKLJUCIVANJA U
MOBILNOST

20,7%

24,1%

29,9%

17.,2%

8,0%

87

2,68
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IMAMO PREMALI
BROJ KOLEGIJA NA
STRANIM JEZICIMA
DA BISMO PRIVUKLI
STRANE STUDENTE

20,7%

20,7%

23,0%

241%

1,5%

87

2,85

PRESLABA PODRSKA
OD STRANE
POTENCIJALNIH
INSTITUCIJA-
DOMACINA U
INOZEMSTVU

27,6%

44 ,8%

18,4%

4,6%

4,6%

87

2,14

KASNA ODLUKA
AMPEU (AGENCIJE
ZA MOBILNOST |
PROGRAME EU)

O ODOBRENIM
FINANCIJSKIM
SREDSTVIMA

25,3%

32,2%

17,2%

13,8%

1,5%

87

2,54

NEDOSTATAK
FINANCIJSKIH
SREDSTAVA
INSTITUCIJE ZA
POKRIVANJE
VLASTITIH TROSKOVA
VEZANIH ZA
ERASMUS

17,2%

28,7%

20,7%

21,8%

1,5%

87

2,82

FINANCIJSKA |
ADMINISTRATIVNA
PRAVILA PROGRAMA
ERASMUS

20.7%

39,1%

21,8%

13,8%

4,6%

87

2,43

NEDOSTATAK
ADMINISTRATIVNOG
OSOBLJA ZA
UCINKOVITIJU
PROVEDBU
ERASMUSA

16,1%

28,7%

20,7%

19,5%

14,9%

87

2,89

NEDOSTATAK
ZNANSTVENO-
NASTAVNOG
OSOBLJA KOJE BI
BILO UKLJUCENO

U PROVEDBU
ERASMUSA NA NASOJ
INSTITUCIHJI

16,1%

25,3%

28,7%

241%

5.7%

87

2,78

NEDOSTATAK
FIZICKOG PROSTORA
ZA UCINKOVITIJU
PROVEDBU
ERASMUSA

32,2%

33,3%

16,1%

10,3%

8,0%

87

2,29




2.3. PROBLEMI U RADU NASTAVNOG OSOBLJA S DOLAZNIM ERASMUS STUDENTIMA

Sljedece tvrdnje vezane su uz rad nastavnog osoblja s dolaznim Erasmus studentima.
U kojoj mjeri se svaka od njih odnosi na nastavnike u Vasoj instituciji?

UOPCE
NE

VECINOM
NE

OSREDN]JE

VECINOM
DA

IZRAZITO

RAD S DOLAZNIM
STUDENTIMA
VECINOM SE SVODI
NA INDIVIDUALNI
ANGAZMAN
POJEDINIH
NASTAVNIKA.

4,3%

21,4%

8.6%

25,7%

40,0%

70

3,76

RAD S DOLAZNIM
STUDENTIMA
NASTAVNICIMA
ODUZIMA PREVISE
VREMENA.

13,8%

30,8%

16,9%

27.,7%

10,8%

65

2,91

NASTAVNICI NEMAJU
VOLJE ZA DODATNI
ANGAZMAN OKO
GOSTUJUCIH
STUDENATA.

29,4%

38,2%

19,1%

7,4%

5,9%

68

2,22

RAD S DOLAZNIM
STUDENTIMA
NIJE ADEKVATNO
KOMPENZIRAN.

6,7%

21,7%

5,0%

13,3%

53,3%

60

3,85

RAD S DOLAZNIM
STUDENTIMA ODVIJA
SE ISKLJUCIVO KROZ
REDOVITU NASTAVU
I KONZULTACIJE,

BEZ DODATNIH
AKTIVNOSTI.

11,9%

23,9%

13,4%

28,4%

22,4%

67

3,25
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PRILOG 6: REZULTATI PROVEDBE PROGRAMA ZA
CJELOZIVOTNO UCENJE U HRVATSKOJ OD 2009. DO

2014.

1. FINANCIJSKA SREDSTVA PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE
(SAMO DECENTRALIZIRANE AKTIVNOSTI U NADLEZNOSTI AMPEU-A)

NATJECAJNO RAZDOBLJE: 2009.-2013.
VREMENSKO RAZDOBLJE: 1.1.2009.- 31.12.2014.

IZNOS
FINANCIJSKIH
SREDSTAVA
PROGRAM ZA ALOCIRANIH l}’:g‘fg:;ﬂ_l o
CJELOZIVOTNO AMPEU OD % 2
I SREDSTAVA REALIZIRANI  REALIZIRANOG
UCENJE (LIFELONG STRANE UGOVORENIH
(POTPISANI PROJEKTI | U ODNOSU NA
LEARNING EUROPSKE Nl SREDSTAVA G
PROGRAMME) KOMISIJE OTKAZAND
(INICIJALNA
ALOKACIJA +
AMANDMANI)
A B c E F
NATJECAJNA
GODINA:2009
COMENIUS 49.037,00 € 49.037.00€  100% 48.08132 € 98%
\L/EISE'IARDO DA 60.608,00 €  60.608,00€  100% 58.912,84 € 97%
GRUNDTVIG 30.574,29 € 30.984,80 € 101% 30.109,50 € 7%
ERASMUS 264.616.99 €  250.007,08 € 94% 24051272 € 96%
PRIPREMNI
0, 0,
s 65.370.58 € 65.469.00 €  100% 6418212 € 98%
TRANSVERZALNE . .
Jisiviss 2475114 € 2482894 € 100% 2413713 € 97%
UKUPNO 494.958,00 €  480.934.82 € 7% 46593572€  96.9%
NATJECAJNA
GODINA:2010
COMENIUS 301.980.00 € 307.498,00 €  102% 301.526,25 € 98%
\L,EICN’QIARDO DA 332.015,00 € 320.257.87 € 96% 301.360.61 € 94%
GRUNDTVIG 13015000 € 129.793.00€  100% 125.646,71 € 97%
ERASMUS 980.250,00 € 98032959 €  100% 935.600,1 € 95%
PRIPREMNI 109.600,00 € 107.960,59 € 99% 96.536.85 € 89%
POSJETI
TRANSVERZALNE . .
Jsiwpsics 50.610,00 € 5468480 €  108% 52.354,14 € 96%
UKUPNO 1.004.605,00 € 1.900.523.85€  99.79% 1813.024.67€  95,4%
NATJECAJNA
GODINA:20T!
COMENIUS 922.000.00 € 98181580 € 106% 956.638,40 € 97%
LEONARDO DA 1.420.000,00 €  1.277.599,71 € 90% 1223.595.78 € 96%

VINCI




UKUPNO
(2009+2010+

2011+2012+
2013)

23.579.314,00 €

23.329.119,07 €

GRUNDTVIG 283.000,00 € 324.909,50 € 115% 319.273,32 € 98%
ERASMUS 2.382.000,00 € | 2.283.790,20 € 96% 2.137.189,03 € 949%
TRANSVERZALNE
AKTIVNOSTI 21.000,00 € 35.168,33 € 167% 34.035,54 € 97%
UKUPNO 5.028.000,00 € | 4.903.283,54 € 98% 4.670.732,07 € 95,3%
NATJECAJNA
GODINA:2012
COMENIUS 1.515.798,77 € 1.519.371,08 € 100% 1.450.720,62 € 95%
\L/EISE'IARDO DA 2.080.911,11 € | 2.081.327,48 € 100% 1.431.729,02 € 69%
GRUNDTVIG 504.674,94 € 502.974,94 € 100% 488.484,82 € 97%
ERASMUS 3.285.416,26 € 3.166.279,52 € 96% 2.969.343,32 € 94%
TRANSVERZALNE 0 0
AKITVNOST] 34.198,92 € 34.955,32 € 102% 31.498,37 € 90%
0,
6.371.776,15 € SfZN/‘;
UKUPNO 7.421.000,00 € 7.304.908,34 € 98% (STANE3LI22014) 1‘2 o 4’)
NATJECAJNA
GODINA:2013
COMENIUS 1.675.162,00 € = 1.679.094,92 € 100% 340.279,83 € 20%
\L,EISEIARDO DA 2.677.183,91 € | 2.704.828,83 € 101% 1.223.729,43 € 45%
GRUNDTVIG 538.210,41 € 538.023,78 € 100% 144.496,19 € 27%
ERASMUS 3.809.194,68 € | 3.783.194,74 € 99% 2.923.669,86 € 77%
TRANSVERZALNE 0 0
AKTIVNOST] 31.000,00 € 30.323,25 € 98% 28.482,74 € 94%
4.663.097,26 € 53,3%
UKUPNO 8.730.751,00 €  8.735.468,52 € 100% (STANJE 31.12.2014.) ﬁﬂéwi)

Napomena: Prikazani su podaci iz financijskih izvje$¢a Europske komisije (Yearly Report). Podaci
za 2010. i 2011. godinu su zavr$ni podaci, dok u okviru natjecaja za 2012. i 2013. godinu postoje
otvoreni ugovori te ¢e ukupna vrijednost realiziranih sredstava biti poznata po zavr$etku svih
projekata u 2016. godini.

*Prikazan je iznos raspolozivih sredstava nakon interne preraspodjele sredstava izmedu sektorskih
programa i aktivnosti.
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2. PREGLED BROJA ZAPRIMLJENIH PRIJAVA | USPJESNO PROVEDENIH PROJEKATA U
OKVIRU SEKTORSKIH PROGRAMA LEONARDO DA VINCI, GRUNDTVIG, COMENIUS
OD 2010. DO 2014. GODINE (STANJE NA DAN: 22.04.2015.)

2000 60%
1800
W, 9
1600 e 50%
1400 o .
" 429 40%
3 1200
= et 349
o 1000 30%
N
7 1800
- 1600 20%
400
10%
200
0 0%
LEONARDO
COMENIUS GRUNDTVIG | TRANSVERZALNI| DA VINCI
I BROJ ZAPRIMLJENIH 1779 756 348 639
PRIJAVA
[ USPJESNO PROVEDENI
PROJEKTT 663 295 119 330
"""""" % 39% 34% 52% 40%
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3. ODREDISNE ZEMLJE MOBILNOSTI U OKVIRU SEKTORSKOG PROGRAMA

COMENIUS, LEONARDO DA VINCI | GRUNDTVIG OD 2010. DO 2014.GODINE (STANJE

NA DAN 22.04.2015.)

COMENIUS LEONARDO DA VINCI GRUNDTVIG

BELGIJA 78 33 27
VELIKA BRITANIJA 158 n7 54
BUGARSKA 43 22 8
CESKA 43 34 18
DANSKA 20 5 7
NJEMACKA 108 389 54
ESTONIJA n 8 5
GRCKA 49 25 23
SPANJOLSKA 106 48 42
FRANCUSKA 64 43 24
IRSKA 29 170 9
ITALIJA 125 95 78
CIPAR 36 14
LITVA 34 15
LATVIJA 29 14 n
LUXEMBURG 2 0 0
MADARSKA 4 15 19
MALTA 15 9 10
NIZOZEMSKA 32 39 10
AUSTRIJA 21 33 17
POLJSKA 102 32 25
PORTUGAL 53 12 26
RUMUN]JSKA 75 15 27
SLOVENIJA 19 64 18
SLOVACKA 32 8 n
FINSKA 36 33 12
SVEDSKA 37 16 12
SVICARSKA 1 12 3
ISLAND 10 3

LIHTENSTAJN 0 1

NORVESKA 19 10

TURSKA 110 28 21
MAKEDONIJA 0 7 0
UKUPNO 1538 1348 611
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SAMO GRUNDTVIG UKUPNO 623 1579 2208 25 0,22 143 0,09
TRANSVERZALNI PROGRAM - STUDIJSKI POSJETI UKUPNO 16 0 16 0 0 0 0
o e : me o w o o
LEONARDO DA VINCI - OSOBE NA TRZISTU RADA (PLM) 0 534 534 2 0,01 0 0
e : @ e om0 o
LEONARDO DA VINCI PARTNERSTVA (LEO04) 255 176 431 0 0 13 0
LEONARDO TRANSFER INOVACIJA (LEOO5) 128 0 128 0 0 0 0
LEONARDO PRIPREMNI POSJETI (LEOO6) 125 0 125 0 0 0 0
LEONARDO DA VINCI UKUPNO 133 1936 3056 8 0,007 13 0,007
ERASMUS INDIVIDUALNA MOBILNOST (ERA 02) 1008 3954 4962 1 0 6 0
ERASMUS INTENZIVNI PROGRAMI (ERA 10) 58 215 273 0 0 0 0
ERASMUS PRIPREMNI POSJETI (ERA 16) 59 0 59 0 0 0 0
ERASMUS ERASMUS INTENZIVNI JEZICNI TECAJEVI 0 243 243 0 0 0 0
ERASMUS UKUPNO 1125 4412 5537 1 0,001 6 0,001
PROGRAM ZA CJELOZIVOTNO UCENJE 2009.-2013. 4426 9189 13608 40 0,01 181 0,02

Datum: 05.05.2015.

Izvor: LLP - YSO7F Budget Participants (LLP029), LLP - YSO7F Budget Participants (LLP029),

Yearly Report - EK 2010. - 2013.
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PRILOZI

4. PREGLED BROJA REALIZIRANIH MOBILNOSTI U OKVIRU PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE (SAMO AKTIVNOSTI KOJE PROVODI

AMPEU) NATJECA]JI OD 2010. DO 2013.

(0D KOJIH)
OD KOJIH) BRO)
UKUPAN BRO] (
UKUPAN BROJ /51| NOSTI POLAZNIKA |~ UKUPAN BROj =~ BROJ OSOBLIA POLAZNIKA
MOBILNOSTI SA POSEBNIM  SA POSEBNIM
ODGOJNO-OBRAZOVNIH | REALIZIRANIH
OSOBLJA POTREBAMA POTREBAMA
) USTANOVA | VISOKIH MOBILNOSTI
KORISNICKIH oSl (SPECIAL NEEDS) (SPECIAL
ORCANIZACHA  UCILISTA, USTANOVA ZA (B+C) b=
OBRAZOVANJE ODRASLIH )
BR. % BR. %
AKTIVNOST BR. % BR. %
COMENIUS STRUCNO USAVRSAVANJE (COMO2) 340 0 340 0 00 000 000
COMENIUS ASISTENTI (COM04) 36 0 36 0 0 0 0
COMENIUS PARTNERSTVA (BILATERALNA | MULTILATERALNA) 860 1251 21m 6 001 19 0.35
COMENIUS PRIPREMNI POSJETI (COMO9) 144 0 144 0 000 @ © 0,00
COMENIUS REGIO PARTNERSTVA 49 10 59 0 0 0 0
INDIVIDUALNA MOBILNOST UCENIKA (COM14) 0 1 1 0 0 0 0,00
COMENIUS UKUPNO 1429 1262 2691 6 0,004 19 0,02
SAMO GRUNDTVIG STRUCNO USAVRSAVANJE (SAMO GRUO3) 148 0 148 0 0 0 0
SAMO GRUNDTVIG PARTNERSTVA (SAMO GRUO6) 376 1490 1866 14 002 143 0.15
SAMO GRUNDTVIG PRIPREMNI POSJETI (SAMO GRUO7) 59 0 59 0 0 0 0,00
SAMO GRUNDTVIG ASISTENTI(SAMO GRUTT) 6 0 6 0 0 0 0
SAMO GRUNDTVIG POSJETI | RAZMJENE (SAMO GRU12) 34 0 34 0 0 0 0,00
SAMO GRUNDTVIG RADIONICE (SAMO GRUI13) 0 89 89 1 05 0 0.00
mwu_mvoxcz_ué_o VOLONTERSKI PROJEKTI ZA STARIJE (SAMO o o . o . o 0.00
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VISOKA SKOLA ZA MENADZMENT |
DIZAJN ASPIRA

VISOKA SKOLA ZA POSLOVANJE |
UPRAVLJANJE S PRAVOM JAVNOSTI
BALTAZAR ADAM KRCELIC

VISOKO GOSPODARSKO UCILISTE U
KRIZEVCIMA

37

24

67

VISOKO UCILISTE EFFECTUS

VISOKO UCILISTE ALGEBRA - VISOKA
SKOLA ZA PRIMIJENJENO RACUNARSTVO

ZAGREBACKA SKOLA EKONOMIJE |
MANAGEMENTA

n7

134

ZDRAVSTVENO VELEUCILISTE U ZAGREBU

UKUPAN BROJ OSTVARENIH MOBILNOSTI

4189

488

417

151

5245

Student

Osoba upisana na sveuciliste, veleu¢iliste ili visoku $kolu u svrhu obrazovanja koje vodi do stjecanja priznate visokoskolske kvalifikacije. Student mozZe biti upisan na

preddiplomski, diplomski ili poslijediplomski studij.

Nastavno osoblje

Osobe u znanstveno-nastavnim, umjetnicko-nastavnim, nastavnim i stru¢nim zvanjima te u suradni¢kim zvanjima asistenata koje su zaposlene na ugovor o radu na nekom

visokom ucilistu u Republici Hrvatskoj kao i znanstveni novaci koji su uklju¢eni u izvedbu nastave.

Nenastavno osoblje

Struéno i administrativno osoblje na visokim u¢ilistima zaposleno na ugovor o radu, npr. djelatnici u referadama, ra¢unovodstvu, uredima za medunarodnu suradnju,

knjiznicama itd.

Napomena: zbog spajanja sa SveudiliStem u Zagrebu, mobilnosti studenata i (ne)nastavnog osoblja Drustvenog veleudilista ostvarene do 2013.g. pribrojene su Sveudilistu

u Zagrebu.
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5. PROGRAM ZA CJELOZIVOTNO UCENJE - ODLAZNE ERASMUS MOBILNOSTI OSTVARENE U RAZDOBLJU OD 1.6.2009. OD 30.09.2014. PREMA

VISOKOM UCILISTU POSILJATELJU

383

KATEGORIJA SUDIONIKA STUDENTI NASTAVNO OSOBLJE NASTAVNO OSOBLJE Zm”%%“.rkmzo C_Acm'z%m“.._m_vw«".wo_aog
PROGRAMSKA AKTIVNOST U OKVIRU STUDIJSKI BORAVAK | ODRZAVANJE m._._acmzo m._._ﬁ(._ﬁzo

ERASMUS PROGRAMA STRUCNA PRAKSA NASTAVE USAVRSAVANJE USAVRSAVAN]JE

MEDIMURSKO VELEUCILISTE U CAKOVCU 22 5 2 4 33
RRIF VISOKA SKOLA ZA FINANCIJSKI 0 6 1 1 8
MENADZMENT

STROSSMAYERA U OSLIEKU 298 s 90 s 457
SVEUCILISTE JURJA DOBRILE U PULI 38 29 8 10 85
SVEUCILISTE U DUBROVNIKU 52 32 8 13 105
SVEUCILISTE U RIJECI 366 32 27 17 442
SVEUCILISTE U SPLITU 646 64 58 20 788
SVEUCILISTE U ZADRU 139 29 n 1 180
SVEUCILISTE U ZAGREBU 2264 174 128 45 2611
TEHNICKO VELEUCILISTE U ZAGREBU 59 22 23 8 12
,_MN_.__—m,_FMO__._m._.m MARKO MARULIC 1Z 3 0 0 1 a
VELEUCILISTE U KARLOVCU 7 1 3 1 12
VELEUCILISTE U POZEGI 20 0 15 1 36
VELEUCILISTE U RIJECI 20 0 1 0 21
VELEUCILISTE U SLAVONSKOM BRODU 8 0 3 0 n
SVEUCILTE SJEVER i ! s 0 4
VELEUCILISTE VELIKA GORICA 22 3 0 2 27
VELEUCILISTE VERN’ 45 n 3 2 61




1ZO114d

384

6. DISTRIBUCIJA KORISNICKIH ORGANIZACIJA U OKVIRU PROGRAMA ZA
CJELOZIVOTNO UCENJE PO ZUPANIJAMA OD 2009. DO 2014.GODINE (STANJE NA

DAN: 26.06.2015.)

GODINA 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
GRAD ZAGREB 27 54 79 44 91 72
ZAGREBACKA ZUPANIJA 1 1n 1n 6 20 12
SPLITSKO-DALMATINSKA

JUPANIJA 3 15 21 13 18 15
OSJECKO-BARAN]JSKA

ZUPANIJA 3 10 19 10 1 20
PRIMORSKO-GORANSKA

ZUPANIJA 6 18 15 n n 10
VARAZDINSKA ZUPANIJA 4 6 10 10 13 n
ISTARSKA ZUPANIJA 3 13 18 7 12 14
VUKOVARSKO-

SRIJEMSKA ZUPANIJA 2 2 3 8 ° 3
KOPRIVNICKO-

KRIZEVACKA ZUPANIJA 4 6 > 3 5 4
POZESKO-SLAVONSKA

ZUPANIJA ! ! ! 0 6 6
BRODSKO-POSAVSKA

ZUPANIJA 1 2 12 1 6 12
MEDIMURSKA ZUPANIJA 0 3 6 5 8 8
SIBENSKO-KNINSKA

ZUPANIJA 0 4 3 4 > 3
KRAPINSKO-ZAGORSKA

ZUPANIJA 2 7 4 4 4 3
SISACKO-MOSLAVACKA

ZUPANIJA 2 4 7 6 4 6
VIROVITICKO-

PODRAVSKA ZUPANIJA ! ! 4 0 3 2
ZADARSKA ZUPANIJA 1 2 5 1 2 8
BJELOVARSKO-

BILOGORSKA ZUPANIJA 3 2 4 2 ! 4
DUBROVACKO-

NERETVANSKA ZUPANIJA 0 ! ! ! 3 7
KARLOVACKA ZUPANIJA 1 6 9 5 2 14
LICKO-SENJSKA

ZUPANIJA ! 0 0 0 0 !
UKUPNO 65 168 237 141 234 235




7. BROJ ODGOJNO-OBRAZOVNIH USTANOVA KOJIMA JE DODIJELJENA FINANCIJSKA
POTPORA U OKVIRU NATJECAJA OD 2009. DO 2014. GODINE (STANJE NA DAN
10.05.2015.)

1ZO11dd

M SKOLE

[l USTANOVE ZA OBRAZOVAN]JE
ODRASLIH

B USTANOVE ZA PREDSKOLSKI ODGOJ

[ VISOKA UCILISTA
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8. BROJ KORISNICKIH ORGANIZACIJA KOJE, PO PRVI PUT, SUDJELUJU U PROGRAMU ZA CJELOZIVOTNO UCENJE PO GODINAMA (STANJE NA

DAN: 22.04.2015.)

VISOKA UCILISTA

USTANOVE ZA

PREDSKOLSKI ODGOJ

USTANOVE ZA

OBRAZOVANJE ODRASLIH

320

SKOLE
0 20 140 160 180 200 220 240 260 280 300
SKOLE USTANOVE ZA OBRAZOVANJE ODRASLIH USTANOVE ZA PREDSKOLSKI ODGO) VISOKA UCILISTA
H 2009 20 3 2 8
m 2010 43 4 2 14
m 20m 73 4 4 5
H 2012 95 1 6
H 2013 107 4 8 5
H 2014 36 1 4 18

PRILOZI

340

360

380
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PRILOZI

9. DISTRIBUCIJA KORISNIKA FINANCIJSKIH POTPORA U OKVIRU PROGRAMA ZA CJELOZIVOTNO UCENJE | ERASMUS+ OD 2009. DO 2014.
GODINE PREMA TIPU ORGANIZACIJE (SAMO DECENTRALIZIRANE AKTIVNOSTI KOJE PROVODI AMPEU)

PROGRAMSKI CIKLUS PROGRAM ZA n._m_.ONM.._V,._\%._.ZO e 2 ERASMUS+ 2014.
A B (o D
UKUPAN BROJ JEDINSTVENIH PRAVNIH OSOBA
TIP ORGANIZACIJE 20009. 2010. 201. 2012. 2013. 2014 OD 2009. - 2014. (ISKLJUCENI PONAVLJAJUCI
KORISNICI)

PODUZECE 13 23 18 17 61
GOSPODARSKO INTERESNO UDRUZEN]JE 3 5 3 2 10
JEDINICE LOKALNE | REGIONALNE 2 2 3 1 8
SAMOUPRAVE
OSTALO 1 1
JAVNA USTANOVA 9 n n 6 24
OSNOVNE | SREDNJE SKOLE 48 89 136 107 131 89 376
UDRUGA 16 22 18 71 m
Mmo.__.~>>ﬂm/_m_> ZA OBRAZOVANJE 7 9 9 5 s 7 17
USTANOVA ZA PREDSKOLSKI ODGO) 3 5 6 9 14 5 26
VISOKO UCILISTE 7 17 19 20 26 36 42
ZNANSTVENA INSTITUCIJA 2 3 2 4
UKUPNO 65 165 237 141 234 235 680

A - tip organizacije prijavitelja ili partnera

B - broj financiranih organizacija po natje¢ajnoj godini u okviru decentraliziranih aktivnosti Programa za cjeloZivotno ucenje

C - broj financiranih organizacija po natje¢ajnoj godini u okviru programa Erasmus+

D - ukupan broj pravnih osoba koje su primile financijsku potporu u okviru decentraliziranih aktivnosti Programa za cjeloZivotno ucenje i programa Erasmus+.
Napomena: Pravne osobe koje su financirane u okviru vise od jedne natje¢ajne godine navode se samo jedan put.
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